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Resumé

A, der var gaet konkurs, anmodede efter konkursboets afslutning SKAT om aktindsigt 1 korrespondance
mellem kurator og SKAT vedrerende udbetaling af negativ moms til boet i forbindelse med boets
afslutning.

SKAT afslog at give A partsaktindsigt efter reglerne 1 forvaltningsloven med den begrundelse, at A ikke
kunne anses for at vere part 1 sagen i forvaltningslovens forstand. SKAT henviste i sin begrundelse for
vurderingen til bl.a., at A ved afsigelsen af konkursdekretet havde mistet rdderetten over konkursboets
aktiver og passiver til kurator, og at A ikke i ovrigt vurderedes at have en sadan konkret, vaesentlig eller
direkte interesse i boets momsforhold mv., til at A kunne anses for part i sagen. Ved samme afgerelse
afslog SKAT endvidere at give A aktindsigt efter offentlighedslovens regler under henvisning til den
serlige tavshedspligtsbestemmelse i skatteforvaltningslovens § 17.

Skatteankestyrelsen stadfastede efterfolgende SKAT’s afgarelse.

A indbragte herefter sagen for domstolene med pastand om, at Skatteministeriet tilpligtes at meddele
aktindsigt 1 korrespondancen mellem kurator og SKAT vedrerende udbetaling af negativ moms til boet
ved boets afslutning.

Retten 1 Aarhus fandt, at det alene var konkursboet, der var part i forvaltningslovens forstand, og at
A derfor ikke havde ret til aktindsigt efter reglerne 1 forvaltningsloven. Byretten fandt desuden, at A
skulle anses som uvedkommende efter skatteforvaltningslovens § 17, og at A derfor heller ikke kunne fa
aktindsigt efter reglerne om aktindsigt 1 offentlighedsloven.

Vestre Landsret tiltradte de grunde, som Retten i Aarhus havde anfert for, at A ikke havde ret til aktind-
sigt efter forvaltningsloven eller offentlighedsloven. Landsretten udtalte i den forbindelse endvidere, at
selv hvis udbetalingen af negativ moms var sket med urette, ville A ikke kunne forlange bobehandlingen
genoptaget, fordi der ikke var hjemmel hertil 1 konkursloven. Landsretten udtalte ogsa, at der i konkurs-
boet alene var dekning til krav omfattet af konkurslovens § 93, som A ikke haftede for, og udbetalingen
af negativ moms til boet havde derfor ikke pavirket storrelsen af A’s geld efter konkursen.

Sagsnummer BS 8-596/2016 og B-0938-17.
Trykt i Ugeskrift for Retsveesen for 2018, side 1869.

Retten i Aarhus’ dom
A (v/advokat Tage Siboni) mod Skatteministeriet (Kammeradvokaten v/adv.fm. Tony Sabbah).

Afsagt af byretsdommer Mette Helby Jensen.

Sagens baggrund og parternes pdstande

Denne sag, der er anlagt ved Byretten den 30. marts 2016, angar spergsmalet, om der er grundlag for at
tilsidesatte en afgerelse, truffet af Skatteankestyrelsen om stadfastelse af SKAT’s afgerelse om afslag pa
aktindsigt 1 korrespondance og bilag mellem et konkursbo og SKAT om udbetaling af negativ moms.
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Sagsegeren A har nedlagt pdstand om, at sagsegte Skatteministeriet tilpligtes at meddele sagsogeren
aktindsigt 1 korrespondance og bilag mellem kuratorerne 1 sagsogerens tidligere konkursbo og SKAT
vedrerende udbetaling af negativ moms ved boets afslutning, herunder SKAT’s afgerelse af 28.1.2016 om
godkendelse af udbetaling af negativ moms pa kr. 98.703.

Sagsegte Skatteministeriet har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

A blev ved dekret, afsagt den 26. maj 2014 af Skifteretten, erkleret konkurs og med fristdag den 26.
marts 2014. I kurators redegerelse af 4. september 2015 hedder det:

n

A overdrog den 20. maj 2014 sine anparter i G1 til G2. Kebesummen var fastsat til kr. 1, og blev
berigtiget kontant.

Det fremgar af overdragelsesaftalen, at kebesummen er fastsat med udgangspunkt i det seneste regnskab
for G1, hvor der imidlertid er medtaget aktiver for kr. 2.046.564,-. Henset hertil samt det faktum at
virksomheden 10 maneder tidligere var overdraget for kr. 1 mio., og at A har oplyst, at overdragelsen
var motiveret af A’s forestdende konkurs, er det kuratellets opfattelse, at overdragelsen er en omstedelig
gavedisposition, jf. konkurslovens §§ 64 og 74.

Da der imidlertid ikke i boet er midler til at foretage nermere undersegelse i denne anledning, og da
ingen kreditor har ensket at stille sikkerhed for omkostningerne eller at forfolge et eventuelt tilgodeha-
vende, har kuratellet stoppet arbejdet i den forbindelse."

Vedrerende moms er anfort:

n

Konkursboet er ikke momsregistreret, men vil blive momsregistreret 1 forbindelse med boets afslutning
med henblik péd at opnd momsrefusion vedrerende afholdte udgifter. SKAT har forhdndstilkendegivet, at
boet vil opnd momsrefusion."

I boregnskabet er det anfort, at A drev momspligtig virksomhed, hvorfor der kan opnas momsrefusion, og
som negativt momstilsvar er opgivet 98.703,00 kr.

I mail af 22. oktober 2015 til kurator anmodede A om at fé tilsendt kopi af kuratellets regninger 1
forbindelse med boets afslutning samt aktindsigt i den korrespondance, der havde vaeret med SKAT.

I mail af 2. november 2015 til A anforte kurator, at boregnskabet var stadfastet af skifteretten og
ankefristen udlebet og derfor endeligt afsluttet, hvorfor henvendelser om boet métte ske til skifteretten.

I brev af 2. februar 2016 meddelte SKAT afslag pd en anmodning fra A om aktindsigt.
I brevet hedder det blandt andet:

”Du har den 20. januar 2016 sendt en mail til SKAT’s Inddrivelsesafdeling og bedt om aktindsigt 1
folgende:
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Aktindsigt 1 de bilag, der vedrerer momsrefusion pd kuratorsaleret 1 forbindelse med boets afslut-
ning. Det gelder ogsd foruden i1 henseende til kurators regning til korrespondance, der har veret fort
imellem kurator og SKAT vedrerende mulighed for momsrefusion i det hele taget.

Afgorelse

Vi kan ikke give dig aktindsigt i de enskede oplysninger efter forvaltningslovens bestemmelser, da du
ikke anses for at vere part i sagen. Kravet om, at du skal vere part, fremgér af forvaltningslovens § 9.

Vi kan heller ikke give dig aktindsigt efter offentlighedsloven. Grunden til dette er, at pligten til at
meddele aktindsigt efter offentlighedslovens § 35 er begranset af serlige tavshedspligtbestemmelser. For
SKAT galder en sarlig tavshedspligtsbestemmelse efter skatteforvaltningslovens § 17.

Begrundelse

Ifolge forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgorelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

En part er enhver, som har en konkret, vaesentlig, direkte og individuel retlig interesse 1 sagens afgorel-
se. En person, som kun bliver indirekte berort af afgerelsen, er ikke part.

Du oplyser, at du er taget under konkursbehandling ved dekret af 26. maj 2014 og at konkursen er
endeligt afsluttet den 2. oktober 2015.

Konkursen betyder at raderetten over konkursboets aktiver og passiver alene ligger hos kurator jf.
konkurslovens §§ 29 og 30. Det er saledes alene kurator, der kan handle pa vegne af konkursboet og som
folge heraf har kurator partsstatus 1 evt. forhold vedrerende konkursboet herunder angivelse af moms.

Du vurderes ikke at have en sddan konkret, vasentlig eller direkte interesse 1 konkursboets momsangivel-
ser eller momsforhold i evrigt, at du kan anses for part i oplysningerne, jf. forvaltningslovens § 9.

Da du efter SKAT’s opfattelse ikke kan anses for at vere part efter forvaltningsloven, behandles anmod-
ningen 1 stedet efter offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt for ikke-parter.

Efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er
indgéet til eller oprettet af en myndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed. Retten til aktindsigt er dog begrenset af de undtagelser, der fremgar af offentlighedslovens
§§ 19-35.

Det fremgar af offentlighedslovens § 35, at pligten til at meddele oplysninger er begranset af serlige
bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov.

Reglerne om tavshedspligt pd skattemyndighedernes omréde folger af skatteforvaltningslovens § 17. I
medfer af skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1, skal skattemyndighederne iagttage ubetinget tavshed
over for uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons ekonomiske,
erhvervsmassige eller privatlivet tilherende forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver
bekendt med.
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Tavshedspligten fortolkes restriktivt i forhold til private, herunder pressen. SKAT mé derfor ikke uden
serlig lovhjemmel udlevere oplysninger omfattet af tavshedspligten til andre private end den, der har
afgivet oplysningen eller den, som oplysningen omhandler.

Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan gives akt-
indsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end der folger af offentlighedslovens §§ 23-35. Der
kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder
regler om tavshedspligt m.v., jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1.

I nerverende sag kan der ikke gives meraktindsigt efter § 14, stk. 1, idet dette vil veere 1 strid med SKATs
ubetingede tavshedspligt efter skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1. ..."

Afgorelsen blev indbragt for Skatteankestyrelsen, der den 8. marts 2016 stadfestede SKAT s afgoarelse.
A indbragte SKAT's afgarelse for Landsskatteretten, der den 13. maj 2016 afviste klagen, da "klageren

ikke har vedlagt den afgorelse, der klages over, jf. skatteforvaltningslovens § 35a, stk. 7".

Parternes synspunkter

Parterne har i det vasentlige gentaget de anbringender, der er fremsat i pdstandsdokumenterne. Heraf
fremgér:

Sagsegeren har til stette for sin pastand gjort geldende, at sagsogeren blev erkleret konkurs ved Skifte-
retten den 26.5.2014, og advokaterne IB og IP, begge Y1, blev udpeget til kuratorer i boet.

Pé tidspunktet for konkursdekretets afsigelse drev sagsegeren ikke momspligtig virksomhed, idet sags-
ogeren pr. 1.7.2013 havde overdraget den af sagsegeren igennem mange ar personligt drevne advoka-
tvirksomhed til G3, nu G4.

Den personlige advokatforretning havde veret momsregistreret under cvr.nr. (...), hvilket cvr.nr. opherte
1 forbindelse med konkursen. Advokatselskabet blev fra virksomhedens overdragelse dertil momsregistre-
ret med eget cvr.nr.

Den 4.9.2015, jfr. sagens bilag 1, udarbejdede kuratorerne en redegerelse i boet i medfer af Konkurslo-
vens § 148, stk. 2 og § 239. I redegorelsen omtalte kuratorerne en lang reekke forhold vedrerende sag af
aktiver m.v. forud for konkursen og mulige omstedelige forhold, og indstillede boet afsluttet i medfer af
Konkurslovens § 143, idet ingen kreditorer havde villet bekoste retssager til forfolgelse af de papegede
mulige omstedelige forhold m.v. Det fremgik af redegerelsen, at der ikke i bobehandlingsperioden var
blevet ud foldet momspligtige aktiviteter, og at de foretagne undersogelser af salg af aktiver og mulige
omstadelige forhold i det hele vedrerte sagsegerens private sfere.

Herefter sluttedes boet den 2.10.2015 1 medfer af Konkurslovens § 143.

Sagsegeren har efter boets afslutning ensket at forfelge sporgsmalet om, hvorvidt SKAT’s anerkendelse
af refusion til boet af negativ moms er lovmedholdelig og i overensstemmelse med SKAT’s praksis, og
har 1 forbindelse her med segt aktindsigt i SKAT’s afgerelse af 28.1.2016, kuratorernes korrespondance
med SKAT om spergsmalet og kuratorernes regninger til boet.

SKAT har meddelt sagsageren afslag pa aktindsigt, bade efter Forvaltningslovens § 9, stk. 1 og Offentlig-
hedslovens § 7, stk. 1, dels begrundet i, at sagsegeren ikke har kunnet anses som part i sagen, og dels
begrundet 1 begrensning i adgangen til aktindsigt efter Offentlighedsloven henset til Skattemyndigheder-
nes tavshedspligt 1 medfer af Skatteforvaltningslovens § 17 overfor uvedkommende.
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Sagsegeren har til Landsskatteretten paklaget SKAT’s afgerelse af 28.1.2016 om udbetaling af negativ
moms, men Landsskatteretten har den 13.5.2016 (nyt bilag 6) afvist at behandle klagen, da sagsegeren
af gode grunde, som kravet i Skatteforvaltningslovens § 35 A, stk. 3, ikke har kunnet vedlaegge klagen,
den péklagede afgorelse, da Skatteankestyrelsen ikke 1 forbindelse med sagens behandling har ensket at
bidrage til athjelpning af dette problem med fremlaeggelse af afgerelsen.

Under nervarende retssag skal der herefter tages stilling til, om SKAT med rette har negtet sagsegeren
aktindsigt i de omhandlede bilag, dels i medfer af Forvaltningslovens § 9, stk. 1, og dels i medfer af
Offentlighedslovens § 7, stk. 1, jfr. Skatteforvaltningslovens § 17.

Ad Forvaltningslovens § 9, stk. 1: Efter Forvaltningslovens § 9, stk. 1 kan den, der er part i en sag, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en Forvaltningsmyndighed forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter.

Afgorende efter denne bestemmelse bliver det herefter, om sagsegeren kan betragtes som part i sagen
vedrerende udbetaling af negativ moms til sagsegerens tidligere konkursbo.

Partsbegrebet er ikke nermere defineret 1 loven, men efter pkt. 51 1 Vejledning nr. 11740 af 4.12.1986 om
Forvaltningsloven, anses partsbegrebet i § 9, stk. 1, at omfatte ansegere og klagere og andre, der har en
vasentlig interesse 1 sagens udfald.

Det gores geldende, at sagsageren er omfattet af sidste led i denne udtalelse.

Det gores sdledes nermere geldende, at efter boets afslutning er den eneste part, der har interesse i
at forfolge sporgsmaélet sagsogeren, og at spergsmilet om momsrefusionens berettigelse over direkte
indflydelse pd, hvilke beleb sagseogeren fortsat haefter for efter konkursboets afslutning.

Det ma bero péd en misforstielse fra SKAT’s side, nar det derfra er haevdet, at alene sagsegerens konkurs-
bo har haft retsevne vedrerende det pagaeldende spergsmaél, idet der selv under boets behandling som
bekendt bestar en subsidier segsmals-klagekompetence med heraf folgende retsevne for skyldneren i
medfer af konkurslovgivningen, jfr. herved ogsd Konkurslovens § 138. Selv under boets behandling har
sagseogeren derfor haft retsevne til at forfolge alle spergsmal, som kurator ikke selv har ensket at dyrke,
herunder at fortsatte retssager anlagt forud for konkursen, og som kurator ikke har ensket at indtreede
1. Dette har bl.a. manifesteret sig ved, at sagsegeren selv har viderefort 2 retssager ved Hojesteret, afgjort
ved domme afsagt henholdsvis den 25.8. og den 8.12.2015.

Ad Offentlighedslovens § 7, stk. 1, jfr. herved lovens § 35 og Skatteforvaltningslovens § 17:

Efter Offentlighedslovens § 7, stk. 1, har enhver ret til aktindsigt i dokumenter, der vedrerer sager, der
er under behandling hos det offentlige. Efter lovens § 35 kan pligten til at meddele oplysninger dog
vare begraenset af serlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel i lov for
personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv. Skatteforvaltningslovens § 17 indeholder en siadan
begransning 1 adgangen til aktindsigt efter Offentlighedsloven, idet Skattemyndighederne skal iagttage
ubetinget tavshed overfor uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller juridisk persons
okonomiske erhvervsmassige eller privatlivet tilherende forhold. Til uvedkommende mé Skattemyndig-
hederne sdledes ikke udlevere oplysninger omfattet af tavshedspligten til andre, end den der har afgivet
oplysningen eller den som oplysningen er om, medmindre der foreligger serlig lovhjemmel.

Spergsmalet er herefter, om sagsogeren kan betragtes som uvedkommende vedrerende speorgsmaél, der
angar behandling af sagsegerens eget konkursbo.
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De samme grunde som er anfoert ovenfor til stotte for, at sagsegeren har partsstatus 1 medfer af Forvalt-
ningslovens § 9, stk. 1, taler til fordel for, at sagsegeren ikke kan betragtes som uvedkommende ved
forfolgning af spergsmadl, der angar sagseogerens eget personlige konkursbo.

Dette ma serligt gaelde efter boets afslutning og ved forfolgning af spergsmal, der tilsigter at hindre ulov-
ligheder, her 1 form af uberettiget udbetaling af negativ moms fra det offentlige til skade for statskassen
og alene 1 interesse af 2 kuratorer, der ikke ved bobehandlingen i evrigt har kunnet skaffe dekning for
palebne boomkostninger.

Der mé herved ogsa tages hensyn til, at "de vedkommende parter", der burde forfelge problematikken,
er de 2 tidligere kuratorer, som jo imidlertid ma anses for ganske inhabile, idet de ved den uberettigede
udbetaling af den negative moms har opnaet en ubegrundet berigelse af sig selv.

Sagsegte har til stette for sin pdstand overordnet gjort geldende, A ikke skal meddeles aktindsigt i
korrespondance og bilag mellem kuratorerne 1 A’s tidligere konkursbo og SKAT, hverken efter Forvalt-
ningsloven eller Offentlighedsloven. Der er saledes ikke grundlag for at tilsidesette Skatteankestyrelsens
afgerelse af 8. marts 2016 (bilag 1).

1.1 Aktindsigt efter forvaltningsloven

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgorelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

A’s adgang til aktindsigt efter forvaltningsloven er dermed betinget af, at han er part i den sag, hvor SKAT
over for konkursboet traf afgerelse om, at boet skulle meddeles momsrefusion.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af partsbegrebet. Partsbegrebet skal forstds i overens-
stemmelse med forvaltningsrettens almindelige partsbegreb. Herefter er det graden og arten af den
pageldende persons til knytning til sagen, der er afgerende for, hvorvidt den pageldende skal anses
som part. Som part anses personer, der har en vesentlig, direkte, individuel og retlig interesse i1 sagens
afgorelse og udfald. Partsbegrebet omfatter siledes typisk en afgerelses adressat.

SKAT’s afgerelse om at indremme konkursboet negativt momstilsvar var rettet mod A’s konkursbo. Ved
afsigelsen af et konkursdekret over skyldneren opstir et konkursbo, som er en selvstendig juridisk per-
son. Konkursboet er saledes ikke identisk med skyldneren, jf. herved Kreditorerne af Ulrik Rammeskov
Bang-Pedersen, 2. udgave, side 75. Ved afsigelsen af konkursdekretet mister skyldneren fuldt ud retten til
at rade pa vegne af konkursboet, jf. konkurslovens § 29, og det er herefter alene kurator, som kan rade pa
vegne af konkursboet.

A er hverken adressat for SKAT’s afgerelse og har heller ikke pd anden made en vasentlig, direkte, indi-
viduel og retlig interesse i SKAT’s afgorelse, der kan fore til, at han mé anses for part i forvaltningslovens
forstand.

A har heller ikke en sa vesentlig afledt og indirekte interesse i sagen, der kan begrunde partsstatus. A’s
pastdede interesse i1 sagen bestar si vidt ses i1 at efterkontrollere, om SKAT har paset, at konkursboet
opfylder betingelserne for at fa momsrefusion, jf. stevningen side 3, sidste afsnit. Det tilkommer selvsagt
ikke A at foretage en sddan kontrol af SKAT’s arbejde. SKAT’s afgarelse om momsrefusion til konkurs-
boet har - hvis nogen - positiv betydning for A, idet SKAT’s afgorelse betod, at der kom midler ind 1
boet. Det er midler, som eventuelt kunne medfere, at kreditorernes krav mod A ville blive ned bragt, da
han personligt hafter for gaelden til kreditorerne. Den interesse, A matte have i sagen, kan derfor under
ingen omstendigheder fore til, at han har partsstatus.
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A’s anmodning om aktindsigt kan derfor ikke imedekommes efter forvaltningslovens bestemmelser.
1.2 Aktindsigt efter offentlighedsloven
Der er heller ikke grundlag for at meddele A aktindsigt efter offentlighedsloven.

Hovedreglen efter offentlighedslovens § 7, stk. 1, er, at enhver har ret til aktindsigt. Der gelder imidlertid
en rekke lovbestemte undtagelser herfra. En af disse undtagelser er lovens § 35, hvorefter pligten til at
meddele oplysninger er begranset af sarlige bestemmelser om tavshedspligt fastsat ved lov eller med
hjemmel 1 lov for personer, der virker i offentlig tjeneste eller hverv.

Skatteforvaltningslovens § 17 er en sddan begrensning i adgangen til aktindsigt efter offentlighedslo-
ven. Efter skatteforvaltningslovens § 17, stk. 1, 1. pkt., skal skattemyndighederne under ansvar efter §§
152, 152 a og 152 ¢ 152 f1 straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for uvedkommende med hensyn
til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons ekonomiske, erhvervsmassige eller privatlivet
tilherende forhold, som de under varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. Der gelder sdledes en
serligt skaerpet tavshedspligt for skattemyndighederne.

Tavshedspligten efter skatteforvaltningslovens § 17 er med hensyn til de om fattede oplysninger abso-
lut og ubetinget over for uvedkommende. Begrebet "uvedkommende" fortolkes restriktivt i forhold til
private. Skattemyndighederne mé derfor ikke udlevere oplysninger omfattet af tavshedspligten til andre
private end den, der har afgivet oplysningen, eller den, som oplysningen er om, medmindre der foreligger
en sarlig lovhjemmel. En s&rlig lovhjemmel foreligger eksempelvis, hvis den pdgaldende har krav pa
partsaktindsigt efter forvaltningsloven, hvilket A netop ikke har, jf. ovenfor.

Som anfert er konkursboet efter A en selvstendig juridisk person, som ikke er identisk med A. De
oplysninger, som SKAT blev bekendt med i1 konkursboets sag om momsrefusion, vedrerer udelukkende
konkursboets forhold. Der er sdledes ikke grundlag for at fravige det klare udgangspunkt, hvorefter A ma
anses for uvedkommende efter skatteforvaltningslovens § 17.

A’s anmodning om aktindsigt kan derfor heller ikke imedekommes efter offentlighedslovens bestemmel-
ser.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgér af forvaltningslovens § 9, stk. 1, at en part i en sag, hvor der er eller vil blive truffet afgerelse
af en forvaltningsmyndighed, har aktindsigt i sagens dokumenter. Efter forvaltningslovens regler samt
forarbejderne hertil laegger retten til grund, at man for at opfylde betingelserne for at vaere part skal have
en vasentlig, direkte, individuel og retlig interesse i1 sagens afgerelse. SKAT’s afgerelse om negativt
momstilsvar er givet til A’s konkursbo. Ved konkursdekretet har A jf. konkurslovens § 29, mistet enhver
ret til at rdde pd boets vegne, og konkursboet er herefter en selvstendig juridisk person. P4 denne
baggrund finder retten ikke, at A har en vasentlig, direkte, individuel eller retlig interesse, der kan fore
til, at han er part. Retten finder endvidere ikke, at A har en s& vasentlig afledt og indirekte interesse, at
han skal anses for part. Retten har herved lagt vagt pd, at A’s enske om at kontrollere SKAT’s afgerelse
ikke kan begrunde partsstatus, ligesom negativt momstilsvar alene vil kunne fa positiv betydning for boet
og A. Pé denne bag grund har A ikke aktindsigt efter forvaltningslovens regler.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 17, at skattemyndighederne har et skarpet tavshedsansvar,
idet der er ubetinget tavshedspligt overfor uvedkommende med hensyn til oplysninger om ekonomiske,
erhvervsmassige eller privatlivet tilherende forhold, som i forbindelse med arbejdet bliver gjort bekendt
med. Efter det ovenfor anferte, hvorefter konkursboet er en selvsteendig juridisk person, og A ikke er part,
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samt at oplysningerne ikke er givet af ham til skattemyndighederne, og oplysningerne ikke ved rerer ham
personligt, anses A 1 relation hertil at veere uvedkommende, hvorfor han heller ikke jf. Offentlighedsloven
og Skatteforvaltningsloven kan meddeles aktindsigt.

Pa denne baggrund tages Skatteministeriets frifindelsespastand til folge.

Det bemarkes om sagsomkostninger, at sagseogte har fiet medhold. Sagsegte er er ikke momsregistre-
ret. Retten har ved fastsattelse af sagsomkostninger lagt vaegt pa, at sagens verdi er opgjort til 98.703 kr.
samt hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:
Sagsegte Skatteministeriet frifindes.

Sagsegeren A skal i sagsomkostninger til Skatteministeriet betale 25.000 kr.

Vestre Landsrets dom
A (v/advokat Tage Siboni) mod Skatteministeriet (v/Kammeradvokaten v/adv.fm. Tony Sabbah).

Afsagt af Landsretsdommerne Hanne Kildal, Henrik Estrup og Thomas Tordal-Mortensen.

Sagens oplysninger og parternes pdstande

Retten 1 Aarhus har den 20. juni 2017 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS 8-596/2016).
Péstande
For landsretten har appellanten, A, gentaget sin pastand for byretten.

Indstevnte, Skatteministeriet, har pastdet dommen stadfzstet.

Procedure
Parterne har gentaget deres anbringender for byretten.

A har yderligere gjort geldende, at hans partsstatus bl.a. er begrundet i, at udbetaling af den negative
moms har direkte indflydelse pa hans ekonomiske situation, idet udbetalingen har formindsket den gald,
som han fortsat heefter for efter konkursen.

Han ensker at forfolge spergsmélet om, hvorvidt udbetalingen af momsbeleobet har varet lovlig, og som
den eneste, der har vist interesse for dette sporgsmél, bor han ikke afskeres fra at forfelge sporgsmélet
ved naegtelse af aktindsigt af formelle grunde.

Skatteministeriet har yderligere gjort geeldende, at der i konkursboet end ikke var fuld dekning til §
93-kravene. En tilbagebetaling af det negative momstilsvar ville blot fore til en foregelse af kravene
omfattet af konkurslovens § 93. Da A ikke hefter for § 93-kravene, vil en tilbagebetaling af det negative
momstilsvar slet ikke pavirke den gaeld, som A hafter for efter konkursen.

Da tilbagebetaling af det negative momstilsvar som navnt ville forege § 93-kravene, er der tale om
et passiv, og fremkomsten af et nyt passiv kan ikke fore til genoptagelse af konkursbehandlingen. Det
kan kun fremkomsten af et nyt aktiv, jf. konkurslovens § 154. Genoptagelse af konkursbehandlingen er
saledes under alle omstendigheder udelukket.
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Afbegge de nevnte grunde har A ikke en sddan interesse i sagen, at han kan fa aktindsigt.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ved afslutningen af A’s konkursbo fik boet 98.703 kr. i momsrefusion. Selv om dette métte vaere sket med
urette, ville A ikke kunne forlange bobehandlingen genoptaget, da der i konkursloven ikke er hjemmel
hertil.

Konkursboet blev afsluttet uden, at der var dekning til krav omfattet af konkurslovens § 93. Hvis boet
ikke havde faet momsrefusion, ville kravene omfattet af § 93 have varet 98.703 kr. storre, end de endte
med at veere. Da en skyldner imidlertid ikke heefter for sdidanne krav, har den momsrefusion, som boet fik,
ikke pévirket starrelsen af A’s geld efter konkursen.

Med disse bemaerkninger og i evrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det, at A ikke har
den fornedne interesse i sagen til at blive anset for part, og at han derfor ikke har ret til aktindsigt efter
reglerne i forvaltningsloven.

Det tiltreedes ligeledes af de grunde, som byretten har anfert, at A heller ikke har ret til aktindsigt efter
offentlighedsloven.

Landsretten stadfester derfor dommen.

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal A betale sagsomkostninger for landsret-
ten til Skatteministeriet med 20.000 kr. Belobet, der indeholder moms, vedrerer udgifter til advokatbi-
stand. Landsretten har ved fastsettelsen af belgbet lagt veegt pa sagens omfang og forlab.

THI KENDES FOR RET:
Byrettens dom stadfzstes.
A skal betale sagens omkostninger for landsretten til Skatteministeriet med 20.000 kr.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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