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Forslag
til

Lov om @&ndring af lov om offentlighed 1 forvaltningen
(Aktindsigt 1 personalesager)

§1
I lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed 1 forvaltningen, som a&ndret senest ved § 6 1 lov nr.
504 af 30. juni 1993, foretages folgende @ndringer:

1. § 2 affattes saledes:

» § 2. Loven galder ikke for sager inden for strafferetsplejen. Sager om lovgivning, herunder bevil-
lingslove, er kun omfattet af loven, for sa vidt lovforslag er fremsat for Folketinget.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen 1 § 6 gelder loven endvidere ikke for sager om ansattelse eller
forfremmelse 1 det offentliges tjeneste. Det samme galder for andre sager om enkeltpersoners ansattel-
sesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. 1 sager som navnt i stk. 2, 2. pkt., geelder loven for oplysninger om den ansattes navn, stilling,
uddannelse, arbejdsopgaver, lenmassige forhold og tjenesterejser. For sa vidt angér ansatte i chefstillin-
ger, gelder loven endvidere for oplysninger om disciplinere reaktioner af advarsel eller derover. Det
galder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at loven i sager, der er omfattet af stk. 2, 2. pkt., tillige skal
galde for andre oplysninger end dem, der er nevnt i stk. 3.«

2. 1§ 16 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Fremsattes der begering om aktindsigt i sager som navnt i § 2, stk. 2, 2. pkt., underretter
myndigheden snarest den ansatte herom med angivelse af, hvem der har fremsat begeringen. Néar der er
truffet afgerelse om aktindsigt, underretter myndigheden den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der er
udleveret.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.
§2

Loven treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende.
Oprindeligt fremsat forslag
§1

I lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed 1 forvaltningen, som andret senest ved § 6 i lov nr.
504 af 30. juni 1993, foretages folgende endring:

1. § 2 affattes saledes:

» § 2. Loven galder ikke for sager inden for strafferetsplejen. Sager om lovgivning, herunder bevil-
lingslove, er kun omfattet af loven, for sd vidt lovforslag er fremsat for Folketinget.
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Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 galder loven endvidere ikke for sager om ansettelse eller
forfremmelse 1 det offentliges tjeneste. Det samme galder for andre sager om enkeltpersoners ansattel-
sesforhold 1 det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. 1 sager som navnt i stk. 2, 2. pkt., geelder loven for oplysninger om den ansattes navn, stilling,
uddannelse, arbejdsopgaver, lonmassige forhold og tjenesterejser. For sd vidt angar ansatte i chefstillin-
ger gaelder loven endvidere for oplysninger om disciplinere reaktioner af advarsel eller derover. Det
gelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at loven 1 sager, der er omfattet af stk. 2, 2. pkt., tillige skal
gaelde for andre oplysninger end dem, der er naevnt 1 stk. 3.«

§2

Loven treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
1. Lovforslagets formdl og baggrund.

Der har 1 den senere tid vaeret fort en omfattende debat om adgangen til aktindsigt 1 offentligt ansattes
personalesager. Baggrunden for debatten har navnlig vaeret den usikkerhed og utryghed, som de geldende
regler 1 offentlighedsloven har medfert for de ansatte.

P& den baggrund besluttede Justitsministeriet i fordret 1997 at nedsette en arbejdsgruppe vedrerende
aktindsigt 1 personalesager.

Arbejdsgruppen, der blev nedsat den 20. maj 1997, havde hgjesteretsdommer Peer Lorenzen som
formand. Arbejdsgruppen bestod 1 evrigt af reprasentanter for Justitsministeriet, Finansministeriet,
Kommunernes Landsforening, Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner, Amtsrddsforeningen, Central-
organisationernes Fallesudvalg, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Funktiongrernes
og Tjenestemandenes Fallesrad, Akademikernes Centralorganisation, Dansk Journalistforbund, Danske
Dagblades Forening og Det Juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet og Juridisk Institut ved Arhus
Universitet.

Arbejdsgruppen havde efter sit kommissorium navnlig til opgave at beskrive galdende ret pd omradet
og pa grundlag heraf at overveje, om der er behov for lovendringer. I givet fald havde arbejdsgruppen
endvidere til opgave at udarbejde udkast til sddanne @ndringer.

Arbejdsgruppen afgav den 14. november 1997 - i enighed - betenkning nr. 1349/1997 om aktindsigt i
personalesager. I betenkningen giver arbejdsgruppen udtryk for, at der er behov for en indskraenkning i
adgangen til aktindsigt 1 personalesager. Arbejdsgruppens synspunkter omtales nermere nedenfor under
pkt. 4.

Justitsministeriet fremsatte samtidig forslag til lov om @ndring af lov om offentlighed i1 forvaltningen (L
76). Lovforslaget svarede til det lovudkast, som er indeholdt i beteenkningen, side 74-81.

Lovforslaget blev 1. behandlet 1 Folketinget den 27. november 1997, jf. fortryk af Folketingets Forhand-
linger for den n@vnte dato, side 1594 ff. Justitsministeriet har efterfolgende besvaret en raekke sporgsmél
fra Folketingets Retsudvalg om forslaget.
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Det foreliggende lovforslag er en stort set uendret genfremsattelse af lovforslag L 76. Det er dog nu 1 sel-
ve lovteksten praeciseret, at retten til egen acces 1 personalesager ikke bereres. Herudover er lovforslagets
bemarkninger pd enkelte punkter justeret, bl.a. med henblik péd at indarbejde fortolkningsbidrag, der er
indeholdt 1 de omtalte besvarelser af spergsmél fra Folketingets Retsudvalg.

2. Lovforslagets indhold i hovedtreek.

Lovforslaget indeberer, at sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold 1 det offentliges tjeneste (konkre-
te personalesager) som udgangspunkt bliver undtaget fra offentlighedslovens anvendelsesomrade. Hoved-
reglen vil séledes veare, at sddanne sager ikke er undergivet aktindsigt, idet retten til egen acces dog vil
gaelde 1 samme omfang som i dag, jf. ovenfor pkt. 1.

Samtidig geres der en rekke undtagelser til denne hovedregel. Oplysninger om den ansattes navn, stilling,
uddannelse, arbejdsopgaver, lonmessige forhold og tjenesterejser vil fortsat veere undergivet aktindsigt
efter lovens almindelige regler. Det samme gelder - for sa vidt angér ansatte i chefstillinger - oplysninger
om disciplinere reaktioner af advarsel eller derover. Dette sidste gelder dog kun for et tidsrum af to ér
efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.

Ordningen indeberer, at en raekke oplysninger i personalesager, som i1 dag er undergivet aktindsigt, ikke
vil vaere omfattet af offentlighedsloven.

Det drejer sig for det forste om oplysninger vedrerende de ansattes personlige forhold, som ikke er af sa
privat karakter, at de kan undtages efter den geldende lov. Som eksempler kan na@vnes oplysninger om
ikke-beskyttede adresser, ikke-hemmelige telefonnumre, civilstandsforhold m.v.

For det andet vil oplysninger om de ansattes tjenstlige forhold - uanset om de drejer sig om den
egentlige udferelse af arbejdsopgaverne eller om den adfaerd/opfersel, der 1 den forbindelse udvises - som
udgangspunkt vaere undtaget fra aktindsigt. Der vil alene vare adgang til aktindsigt 1 sddanne oplysninger
1 det omfang, det folger af den nye bestemmelse 1 § 2, stk. 3. Det betyder bl.a., at oplysninger om afske-
digelse eller andre ledelsesreaktioner m.v., der ikke er begrundet i disciplinere forhold (diskretionare
ledelsesreaktioner), ikke er omfattet af loven.

Endelig indebarer lovforslaget bl.a. en afklaring af spergsmélet om, hvorvidt personalebedemmelser og
referater af udviklingssamtaler m.v. er undergivet aktindsigt. Sddanne dokumenter vil efter lovforslaget
ikke veere omfattet af offentlighedsloven.

Lovforslaget indeberer alene en @ndring af offentlighedsloven og har derfor kun betydning for offent-
lighedens adgang til aktindsigt 1 personalesager. Lovforslaget berorer ikke de sarlige regler om part-
saktindsigt 1 forvaltningslovens kapitel 4. Indgar der f.eks. i en klagesag i forvaltningen oplysninger
om de pagaldende medarbejderes personalemassige forhold med henblik pa at supplere det faktiske
afgerelsesgrundlag, vil disse oplysninger ligesom i dag vare undergivet aktindsigt for sagens parter efter
forvaltningsloven.

Lovforslaget indebzrer heller ikke nogen @&ndring i spergsmalet om, hvorvidt oplysninger i personalesa-
ger er fortrolige og dermed omfattet af myndighedernes tavshedspligt efter straffelovens og forvaltnings-
lovens regler herom. Det betyder bl.a., at myndighederne kan opfylde aftale- eller overenskomstbestemte
heringspligter over for faglige organisationer i forbindelse med sager om afskedigelse m.v. i samme
omfang som i dag.

3. Geeldende ret.
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Den galdende retstilstand vedrerende adgangen til aktindsigt i personalesager er na@rmere beskrevet 1
betenkningens kapitel 2, hvortil der henvises. Beskrivelsen er sammentfattet sdledes i betenkningen:

- Sager om ansattelse eller forfremmelse i1 det offentliges tjeneste er ikke omfattet af offentlighedsloven,
jf. lovens § 2, stk. 1, 2. pkt.

- Andre personalesager, herunder afskedigelses- og disciplinersager samt »almindelige personalesager,
er omfattet af offentlighedsloven. Dokumenter og oplysninger i sddanne sager kan undtages fra aktindsigt
1 det omfang, de er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i1 lovens §§ 7-14.

- Retten til aktindsigt tilkommer enhver, jf. lovens § 4, stk. 1. Der er ikke hjemmel til at stille serlige
formkrav til en begaering om aktindsigt, og der kan ikke kraeves en s@rlig begrundelse m.v. for begarin-
gen. Det er dog et krav, at personalesagen kan identificeres, og det ma antages, at der i helt sarlige
tilfeelde af »misbrug« eller »chikane« kan meddeles afslag med hjemmel i retsordenens almindelige
regler.

- Retten til aktindsigt omfatter samtlige personalesagens dokumenter. Der er ikke hjemmel til at tilbage-
holde dokumenter, som i evrigt er undergivet aktindsigt, med den begrundelse, at de ingen interesse har
for den pagaeldende.

- Interne arbejdsdokumenter i en personalesag kan undtages fra retten til aktindsigt, jf. lovens § 7. Oplys-
ninger i sddanne dokumenter om faktiske omstaendigheder af vesentlig betydning for sagsforholdet er
dog undergivet aktindsigt, medmindre de kan undtages efter andre regler i offentlighedsloven. Et internt
arbejdsdokument, der afgives til udenforstdende, mister som hovedregel sin interne karakter og er derfor
undergivet aktindsigt, medmindre det kan undtages efter andre regler i offentlighedsloven.

- Oplysninger 1 en personalesag om enkeltpersoners private, herunder skonomiske, forhold (f.eks. oplys-
ninger om fysiske eller psykiske sygdomme, familieere problemer, athaengighed af spiritus eller euforise-
rende stoffer, strafbare forhold, privatekonomiske forhold, cpr-nummer, eksamenskarakterer, beskyttede
adresser og hemmelige telefonnumre m.v.) er ikke undergivet aktindsigt, jf. lovens § 12, stk. 1, nr. 1.

- Oplysninger om offentligt ansattes rent tjenstlige forhold kan normalt ikke undtages fra retten til
aktindsigt. Saledes er f.eks. oplysninger om, i hvilke kontorer den ansatte har arbejdet, eller hvilke
opgaver den ansatte har udfert, normalt omfattet af retten til aktindsigt.

- Oplysninger om tjenesteforseelser er ogsd undergivet aktindsigt. Dette gaelder dog ikke, hvis der
herved afsleres oplysninger om den pagaldendes privatliv eller om et strafbart forhold. Det er endvidere
antaget, at oplysninger, der hidrerer fra en disciplinerundersegelse, som foregir for lukkede dere, jf.
offentliggarelsesforbuddet 1 tjenestemandslovens § 21, stk. 8, er undtaget fra retten til aktindsigt efter §
13, stk. 1, nr. 3.

- Andre oplysninger i en personalesag kan efter en konkret vurdering undtages fra retten til aktindsigt,
hvis det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til f.eks. forebyggelse af lovovertradelser,
jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 3. F.eks. kan navnet pa den medarbejder, der har behandlet en sag, eventuelt
undtages fra aktindsigt, hvis der bestdr en konkret formodning for, at den pageldende i givet fald vil blive
udsat for repressalier eller lignende.

- Det er antaget, at hensynet til myndighedernes personalepolitik indeberer, at f.eks. personalebedommel-
ser og referater af udviklingssamtaler m.v. 1 almindelighed kan undtages fra retten til aktindsigt, jf. lovens
§ 13, stk. 1, nr. 6. P4 samme made kan bl.a. hensynet til at undgéd alvorlig uro 1 forvaltningen efter
omstendighederne begrunde afslag pa aktindsigt.
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- Den ansatte er som udgangspunkt ikke part 1 en sag om aktindsigt 1 vedkommendes personalesag
og er derfor ikke omfattet af forvaltningslovens bestemmelser om partsrettigheder, herunder retten til
partshering, begrundelse m.v. Der kan dog pd andet retsgrundlag vare pligt til at inddrage den ansatte 1
sagsbehandlingen, og det folger under alle omstendigheder af god forvaltningsskik, at den pigeldende
far lejlighed til at fremkomme med eventuelle synspunkter og bemarkninger, inden der traeffes afgerelse
om aktindsigt.

- Er den ansatte utilfreds med den afgerelse om aktindsigt, myndigheden treffer, vil der kunne rettes
henvendelse til en overordnet forvaltningsmyndighed, der har tilsynsbefgjelser over for den pagaldende
myndighed. Der vil endvidere vere mulighed for at indbringe spergsmalet for Folketingets Ombudsmand.

4. Arbejdsgruppens overvejelser.
4.1. Behovet for en loveendring.

Udgangspunktet for arbejdsgruppens overvejelser om, hvorvidt der er behov for en @ndring af offent-
lighedsloven, har varet, at princippet om offentlighed i1 forvaltningen grundleggende er et godt og
rigtigt princip. Det er bl.a. en vasentlig forudsetning for, at der kan fores demokratisk kontrol med
forvaltningen, saledes at forhold af offentlig interesse kan blive afdekket og debatteret.

Efter arbejdsgruppens opfattelse ber der derfor kun geres undtagelser fra offentlighedsordningen, séfremt
vasentlige offentlige eller private interesser gor sig geldende.

Arbejdsgruppen peger pa, at der ikke i1 offentlighedsloven er hjemmel til at afsld en begaering om
aktindsigt med den begrundelse, at sagens dokumenter og oplysninger ingen interesse har for den pagal-
dende. Det indebarer ofte, at der efter begaring skal udleveres dokumenter og oplysninger, som ma siges
at veere uden eller af meget begraenset interesse for offentligheden. Som eksempler fra personalesager
naevnes oplysninger om ikke-beskyttet privatadresse, ikke-hemmeligt telefonnummer, visse oplysninger
om civilstand, ferieoversigter m.v.

Erfaringerne viser efter arbejdsgruppens opfattelse, at denne ordning giver anledning til helt sarlige
problemer pé personalesagsomradet.

Arbejdsgruppen legger herved navnlig vegt pd den utryghed og usikkerhed, der kan felge af, at der,
f.eks. som reaktion péd en tjenstlig handling, som led i almindelig nysgerrighed eller som led i et rent
privat mellemvarende mellem ansegeren og den ansatte, begaeres aktindsigt i oplysninger, som den
ansatte kan betragte som folsomme, og som efter den ansattes opfattelse - ofte med rette - mé anses for
helt irrelevante 1 forhold til en saglig bedemmelse af den pégaldendes udforelse af sin tjeneste. Saerligt
for sd vidt angédr begaringer om aktindsigt, der fremsettes som reaktion pa tjenstlige handlinger, peger
arbejdsgruppen pa, at det i mange tilfeelde ma anses for mest rimeligt og naturligt at henvise den
pageldende til at »ga efter bolden« ved at klage til en eventuel overordnet myndighed m.v. over den
trufne afgerelse eller den udviste adferd 1 stedet for at »gd efter manden« ved at begare aktindsigt 1 den
ansattes personalesag.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er den naevnte utryghed og usikkerhed - sammenholdt med, at en raekke
af de pageldende oplysninger som navnt mé anses for at vaere uden eller af meget begranset interesse for
offentligheden - uacceptabel.

Hertil kommer efter arbejdsgruppens opfattelse nogle mere handgribelige forhold. De ansatte ber saledes
af hensyn til forvaltningens effektivitet m.v. sd vidt muligt kunne arbejde under rammer, der er praeget
af tryghed, og ikke udsattes for urimelige psykiske belastninger, f.eks. i form af uvished om, hvad udle-
verede personaleoplysninger kan eller vil blive anvendt til. Arbejdsgruppen peger ogsa pa vigtigheden
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af, at de ansatte - ikke mindst det sakaldte frontliniepersonale - ikke kan blive udsat for pression i form
af trusler om aktindsigt, og pa risikoen for, at det med den navnte utryghed og usikkerhed kan blive
vanskeligt at tiltrekke kvalificerede anseggere og at fastholde allerede ansatte 1 deres stillinger.

Pa baggrund af de anforte synspunkter giver arbejdsgruppen i betenkningen udtryk for, at der er behov
for en begraensning i retten til aktindsigt 1 personalesager. Under hensyn til de nevnte helt serlige forhold
pa personalesagsomradet vil en sddan begrensning efter arbejdsgruppens opfattelse kunne ske, uden at
der herved brydes med vaesentlige principper bag offentlighedsordningen.

Arbejdsgruppen finder endelig, at der er behov for at fastsla, at visse dokumenter i1 personalesager, som
allerede 1 dag antages at kunne tilbageholdes med hjemmel i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er
undtaget fra aktindsigt. Det drejer sig om personalebedemmelser og referater af udviklingssamtaler m.v.

Der henvises nermere til beteenkningen, side 61-65.
4.2. Valget af lovmodel.

4.2.1. Arbejdsgruppen har i beteenkningen skitseret nogle forskellige modeller til gennemforelse af den
navnte begransning i retten til aktindsigt i personalesager.

Nogle af disse modeller har arbejdsgruppen fundet at kunne afvise. Det gaelder f.eks. en fuldstendig
afskering af adgangen til aktindsigt 1 personalesager. Det geelder ogsa en ordning, hvorefter retten til
aktindsigt 1 personalesager er betinget af, at der kan pévises en retlig interesse 1 sagen. Der henvises til
betenkningen, side 65-66.

For arbejdsgruppen har valget navnlig stdet mellem to andre lovmodeller.

Den ene model (»§ 13-modellen«) gér ud pé at udvide undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens §
13, séledes at retten til aktindsigt efter en konkret vurdering kan begrenses af hensyn til det offentliges
personalepolitiske interesser og en rimelig beskyttelse af offentligt ansattes personlige forhold m.v.

Den anden model (»§ 2-modellen«) gér ud pa, at det i offentlighedslovens § 2 om lovens anvendelsesom-
rdde bestemmes, at personalesager som udgangspunkt ikke er omfattet af loven, men at der gelder en
raekke undtagelser hertil. Denne model vil indebere, at det af offentlighedsloven udtrykkeligt fremgér,
hvilke oplysninger i personalesager der er omfattet af loven (en »positivliste«).

Efter arbejdsgruppens opfattelse har begge lovmodeller fordele og ulemper, jf. beteenkningen, side 67-68.

Ved valget mellem de to modeller har arbejdsgruppen navnlig lagt veegt pd, at § 2-modellen bringer storst
mulig klarhed over retstilstanden. Det vil med denne model klart fremgé af offentlighedsloven, hvilke
oplysninger i personalesager der er omfattet af loven, og hvad offentligt ansatte dermed kan »risikere« i
henseende til aktindsigt. I forlengelse heraf vil det ogsa vere klart for offentligheden, hvilke oplysninger
det i sadanne sager principielt er muligt at blive gjort bekendt med.

Der kan med en § 2-model vare en risiko for, at retten til aktindsigt bliver beskaret 1 for vidt omfang. Ar-
bejdsgruppen papeger, at denne risiko - som man har varet meget opmerksom pa - kan afhjelpes ved
en bemyndigelse til justitsministeren til at bestemme, at offentlighedsloven ogsa skal gelde for andre
oplysninger end dem, der er omfattet af den nye bestemmelse. Herved sikres, at den omstaendighed,
at arbejdsgruppen ikke matte have taget hejde for enhver oplysning i1 en personalesag, som ber vare
undergivet aktindsigt, ikke indeberer en uberettiget og utilsigtet indskraenkning i offentlighedsprincippet.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der pa denne baggrund mest, der taler for § 2-modellen, sdledes at det
i offentlighedslovens § 2 bestemmes, at loven som udgangspunkt ikke gelder for personalesager, at visse
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oplysninger i sdidanne sager alligevel er undergivet aktindsigt efter lovens almindelige regler, og at justits-
ministeren kan bestemme, at ogsé andre oplysninger i personalesager skal veere omfattet af loven.

4.2.2. Ved vurderingen af, hvilke oplysninger i personalesager der herefter ber vaere omfattet af loven, har
arbejdsgruppens principielle udgangspunkt veret, at der skal vare tale om oplysninger, som pa den ene
side kan siges at vaere af reel interesse for offentligheden, og som péd den anden side kan offentliggeres
uden vasentlige skadevirkninger for de ansatte eller for den padgaeldende ans@ttelsesmyndighed.

Dette udgangspunkt har fort arbejdsgruppen til, at offentlighedsloven ber omfatte oplysninger om den
ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lenmessige forhold og tjenesterejser. Arbejdsgruppen
har ment at kunne laegge til grund, at denne opregning i1 det vasentlige dekker de oplysninger, som
offentligheden, herunder medierne, kan have en reel interesse i. Viser der sig senere at vere et behov
for, at ogsa andre oplysninger er omfattet af loven, vil justitsministeren kunne anvende den nevnte
bemyndigelsesbestemmelse.

Arbejdsgruppen har sarligt overvejet, i hvilket omfang oplysninger, der vedrerer den ansattes overhol-
delse af sine tjenstlige pligter, herunder navnlig oplysninger om disciplin@rforseelser m.v., ber vere
undergivet aktindsigt.

Pé den ene side peger arbejdsgruppen pé, at oplysninger om disciplinerforseelser m.v. kan siges at berare
kernen 1 de kontrolhensyn, som offentlighedsloven varetager. Efter arbejdsgruppens opfattelse ville en
regel om, at adgangen til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om tjenesteforseelser, séledes vare i strid
med et af hovedformalene bag offentlighedsordningen.

P& den anden side er det arbejdsgruppens opfattelse, at der foreligger veesentlige modstaende hensyn,
navnlig til den enkelte ansatte. Arbejdsgruppen har herved bl.a. lagt veegt pa, at oplysninger om eventuel-
le disciplinerforseelser fra den ansattes synspunkt under alle omstendigheder ma anses for overordentlig
folsomme.

Det er endvidere arbejdsgruppens opfattelse, at det synspunkt, hvorefter det er afgerende for offentlighe-
dens kontrol med forvaltningen, at oplysninger om disciplinerforseelser m.v. er undergivet aktindsigt,
formentlig kan treenge til en vis nuancering. Arbejdsgruppen peger i1 den forbindelse pd, at det ma gore
en vis forskel, hvilken ansat det drejer sig om. Der er f.eks. typisk ikke det samme behov for aktindsigt 1
disciplinersager m.v. vedrerende underordnede medarbejdere uden ledelsesbefojelser, som der er, nar det
drejer sig om f.eks. topchefer, herunder bl.a. departementschefer og kommunaldirektorer. Arbejdsgruppen
peger ogsa pa, at det ma spille en rolle, hvor grov den pageldende tjenesteforseelse er, ligesom det ma
tilleegges betydning, hvor lang tid der er gaet siden sagens afslutning.

Der henvises nermere til beteenkningen, side 69-71.

Efter en samlet afvejning af de anferte hensyn nar arbejdsgruppen i betenkningen frem til, at der er
behov for en vis begraensning 1 adgangen til aktindsigt i oplysninger om disciplinare reaktioner m.v. Efter
arbejdsgruppens opfattelse bor begransningen bygge pd de anferte kriterier: hvilken ansat der er tale om,
hvilken disciplinar reaktion det padgeldende forhold har medfert, og hvor lang tid der er gaet siden sagens
endelige afslutning, jf. betenkningen, side 71.

4.3. Nogle scerlige sporgsmal.

Arbejdsgruppen har endelig overvejet nogle s@rlige spergsmal. Det drejer sig om inddragelse af den
ansatte 1 behandlingen af en begaering om aktindsigt i vedkommendes personalesag, om princippet om
meroffentlighed og om de sékaldte »massebegaringer«, dvs. begaringer om aktindsigt i et stort antal
ansattes personalesager.
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Arbejdsgruppen finder ikke, at der er tilstrekkeligt behov for en (yderligere) udtrykkelig lovregulering af
de nazvnte sporgsmal.

For sa vidt angar spergsmalene om inddragelse af den ansatte og om massebegaringer peger arbejdsgrup-
pen i den forbindelse pd, at en lovmessig regulering i givet fald ber ske i forbindelse med en eventuel
senere generel revision af offentlighedsloven. Arbejdsgruppen forudsatter i den forbindelse, at der fortsat
vil kunne gives afslag p4 de nevnte massebegaringer i det omfang, det er beskrevet i Justitsministeriets
vejledning om aktindsigt i personalesager (1997).

For sé vidt angar princippet om meroffentlighed understreger arbejdsgruppen i betenkningen, at man ikke
tilsigter @ndringer. Der vil séledes - 1 det omfang, reglerne om tavshedspligt tillader det - ikke vere noget
til hinder for at give aktindsigt i dokumenter og oplysninger i personalesager, som efter lovforslaget er
undtaget fra aktindsigt. Seerligt har det ikke veret arbejdsgruppens hensigt at laegge hindringer i vejen for
mediernes muligheder for at belyse sporgsmaél af almen interesse.

Der henvises nermere til beteenkningen, side 71-73.
5. Justitsministeriets overvejelser.

Justitsministeriet kan i det hele tiltreede de synspunkter, som arbejdsgruppen giver udtryk for i beteenknin-
gen.

Justitsministeriet finder saledes, at der kun ber geres undtagelse fra offentlighedsordningen, sifremt
vaesentlige offentlige eller private interesser gor sig gaeldende. Det er Justitsministeriets opfattelse, at
sddanne interesser gor sig galdende 1 den foreliggende situation. Justitsministeriet har lagt vagt pd
den uholdbare tilstand af usikkerhed og utryghed, som den galdende lovgivning har medfert, og pé de
folgevirkninger heraf, som der peges pé i betenkningen.

De hensyn, der gor sig geldende pa personalesagsomradet, har efter Justitsministeriets opfattelse en helt
serlig karakter. Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at en indskreenkning af retten til aktindsigt
1 sddanne sager kan gennemfores, uden at der brydes med vesentlige principper bag offentlighedsordnin-
gen. Der er tale om en justering af offentlighedsordningen pa et meget begrenset omrade, og lovforslaget
berorer ikke 1 ovrigt offentlighedens adgang til aktindsigt i forvaltningens dokumenter.

Justitsministeriet finder ogsa, at det er nedvendigt udtrykkeligt at fastsld, at personalebedemmelser og
referater af udviklingssamtaler m.v. er undtaget fra aktindsigt. Der er her tale om en pracisering af, hvad
der allerede antages at folge af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser, og ikke om en begransning
1 den adgang til aktindsigt, som galder i dag.

Justitsministeriet har overvejet spergsmélet om, hvilken lovmodel der ber anvendes til gennemforelse
af den navnte begrensning. Justitsministeriet finder det afgerende, at der vaelges en model, som imede-
kommer behovet for klarhed i retstilstanden, og som derfor ogsa vil lette myndighedernes behandling
af sagerne i forhold til de - til dels skenspraegede - regler, der gaelder i dag. Det er pd den baggrund
Justitsministeriets opfattelse, at den nevnte § 2-model ma anses for velegnet.

Justitsministeriet har ngje overvejet spergsmélet om aktindsigt i disciplin@rsager m.v., hvor sarlige hen-
syn kan siges at gore sig gaeldende. Justitsministeriet finder efter en samlet vurdering, at den regulering,
som arbejdsgruppens lovudkast indebeaerer, er udtryk for en rimelig afbalancering af de modstaende
hensyn.

Justitsministeriet finder ikke pa det foreliggende grundlag, at der er tilstrekkeligt behov for en (yderli-
gere) udtrykkelig lovregulering af de navnte sarlige sporgsmal vedrerende inddragelse af den ansatte,
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meroffentlighed og behandlingen af de sakaldte massebegaringer. Det forudsettes 1 den forbindelse,
at der ogsa fremover vil kunne gives afslag pd massebegaringer efter de principper, der er anfort 1
Justitsministeriets vejledning om aktindsigt 1 personalesager (1997).

6. Okonomiske og administrative konsekvenser m.v.

En gennemforelse af lovforslaget vil indebeare en vis ressourcebesparende forenkling af behandlingen af
begaringer om aktindsigt 1 personalesager. Herudover har lovforslaget ikke okonomiske eller administra-
tive konsekvenser af betydning.

Lovforslaget har ingen erhvervsgkonomiske konsekvenser og rejser ikke EU-retlige sporgsmal.
7. Horte myndigheder m.v.

Lovforslag L 76 blev samtidig med fremsettelsen den 14. november 1997 sendt til hering hos praesiden-
terne for Ostre og Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, retterne i Kebenhavn, Arhus, Odense, Aalborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigspolitichefen, Politidi-
rektoren 1 Kebenhavn, Rigsadvokaten, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforenin-
gen, Dansk Politiforbund, Dansk Kriminalpolitiforening, Dansk Fengselsforbund, Advokatrddet, Det
Danske Center for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner, Amtsrddsforeningen, Centralorganisationernes Faellesudvalg, Kommunale Tjenestemeand og
Overenskomstansatte, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fellesrad, Akademikernes Centralorgani-
sation, Dansk Journalistforbund, Danmarks Journalisthgjskole, Danske Dagblades Forening, Danmarks
Radio, TV 2, Det Juridiske Fakultet ved Kebenhavns Universitet, Juridisk Institut ved Arhus Universitet
og Institut for Sociale Forhold og Organisation ved Aalborg Universitet.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til stk. 1.
Bestemmelsen svarer til den geeldende bestemmelses stk. 1, 1. pkt., og stk. 2.
Til stk. 2.

Bestemmelsens 1. pkt. svarer til den geeldende bestemmelses stk. 1, 2. pkt. Der tilsigtes ingen @&ndringer i
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Efter bestemmelsens 2. pkt. vil loven, bortset fra § 6 om notatpligt, som udgangspunkt heller ikke galde
for andre sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste (konkrete personalesager).

Bestemmelsens typiske anvendelsesomrade vil vare »almindelige personalesager«, dvs. sager, der nor-
malt oprettes ved en medarbejders tiltreeden, og hvor der lebende leegges oplysninger om medarbejderen
vedrerende f.eks. grundlen, merarbejdsvederlag og andre tilleeg, ferieoversigter, sygelister, erklaeringer
om tavshedspligt, personalebedommelser, referater af udviklingssamtaler, oplysninger om intern rokering,
oplysninger om tjenesterejser m.v.

Ogsé sager vedrerende sarlige forhold, f.eks. suspension, afskedigelse eller disciplinaerforfelgning af den
ansatte, er omfattet af bestemmelsen. Det er uden betydning, om sagen behandles i sarlige former. Be-
stemmelsen omfatter f.eks. ogsa sager efter retsplejelovens kapitel 93 b og d om undersogelse af klager
over politipersonalets adfaerd i tjenesten (adfeerdsklager). Det er i den forbindelse uden betydning, om
begaringen om aktindsigt fremsattes over for anszttelsesmyndigheden, eller om der i stedet begeres
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aktindsigt 1 den sag, der er oprettet hos statsadvokaten eller politiklagenavnet. Udtrykket »ansattelsesfor-
hold« 1 den foreslaede bestemmelse skal saledes forstas 1 vid forstand.

Det er i lighed med, hvad der galder for ans®ttelses- og forfremmelsessager, endvidere uden betydning,
hvilke dokumenter og oplysninger sagerne indeholder. Samtlige dokumenter og oplysninger i sagerne vil
saledes vere omfattet af bestemmelsen og derfor som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt.

Uden for bestemmelsens anvendelsesomrade falder sager vedrerende personalemassige sporgsmaél, der
ikke angar enkeltpersoner (generelle personalesager). Der kan f.eks. vaere tale om sager vedrarende gene-
rel lenforhandling med personaleorganisationer eller sager vedrerende generelle udvekslingsordninger
m.v. med andre myndigheder. Sddanne sager vil i det hele vere undergivet aktindsigt efter de almindelige
regler i lovens §§ 4-14.

Det kan forekomme, at dokumenter fra konkrete personalesager indgar i (tilakteres) generelle personale-
sager. Der kan f.eks. vere tale om, at et dokument fra en konkret personalesag anvendes som baggrunds-
eller dokumentationsmateriale i en sag om generelle personalemassige sporgsmal. Den foresldede be-
stemmelse vil ikke kunne anvendes pa en begaering om aktindsigt i sidstnavnte sag, jf. ovenfor. I sddanne
tilfeelde vil der imidlertid normalt - pd grundlag af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen - kunne gives
afslag pa aktindsigt i de n@vnte dokumenter fra den konkrete sag efter § 13, stk. 1, nr. 6.

Det kan endvidere forekomme, at generelle personalesager indeholder oplysninger om enkelte ansattes
forhold, der ikke hidrerer fra konkrete personalesager som navnt i stk. 2, 2. pkt. Der kan f.eks. vere
tale om en konsulentrapport, der angar en myndigheds personaleforhold som helhed, men som samtidig
indeholder bedommelser og vurderinger m.v. af enkelte ansattes tjenstlige forhold. Ogsé 1 sddanne sager
vil der pa baggrund af de hensyn, der ligger bag den foresldede bestemmelse, normalt kunne gives afslag
pa aktindsigt i de naevnte oplysninger efter § 13, stk. 1, nr. 6.

Det anferte vedrorende § 13, stk. 1, nr. 6, gelder ikke for oplysninger, der er omfattet af stk. 3, og som
ikke 1 konkrete personalesager ville kunne undtages fra aktindsigt, jf. nedenfor.

Til hovedreglen om, at konkrete personalesager ikke er omfattet af offentlighedslovens regler om aktind-
sigt, gores der ved henvisningerne til stk. 3 og § 4, stk. 2, to undtagelser.

Om den forste undtagelse henvises til bemarkningerne nedenfor til stk. 3. Den anden undtagelse inde-
baerer, at bestemmelsen i lovens § 4, stk. 2, om egen acces vil gelde 1 konkrete personalesager pd
samme made som i dag. Den ansatte vil sdledes i samme omfang som hidtil have ret til aktindsigt i sin
egen personalesag. Er der tale om en afgerelsessag, som den ansatte er part i, f.eks. en disciplin@rsag,
har reglerne om egen acces ikke selvstendig betydning, idet spergsmalet om aktindsigt 1 disse tilfelde
afgores efter reglerne om partsaktindsigt 1 forvaltningslovens kapitel 4. Disse regler bereres ikke af
lovforslaget, jf. ovenfor pkt. 2.

Til stk. 3.

1. Bestemmelsen indeberer, at visse oplysninger i konkrete personalesager som navnt i stk. 2, 2. pkt.,
alligevel er omfattet af offentlighedsloven.

Det betyder, at spergsmélet om aktindsigt for disse oplysningers vedkommende skal afgeres efter lovens
almindelige regler. Oplysningerne vil derfor efter omstendighederne kunne undtages 1 medfer af lovens
ovrige bestemmelser. Det gelder f.eks., hvis der er en konkret formodning for, at medarbejderen 1 givet
fald vil blive udsat for repressalier, forulempelser eller lignende, jf. § 13, stk. 1, nr. 3.
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Dokumenter i konkrete personalesager, der indeholder de navnte oplysninger, vil ofte ogséd indeholde
oplysninger, der ikke er omfattet af bestemmelsen, og som derfor ikke er undergivet aktindsigt. I sddanne
tilfelde ma der foretages ekstrahering. Ekstraheringen kan foregéd ved, at de oplysninger, der ikke kan
undtages fra aktindsigt, skrives over pd et andet dokument, der herefter udleveres, eller ved, at de
oplysninger, der kan undtages fra aktindsigt, dekkes over, sdledes at oplysningerne ikke fremgar af det
udleverede dokument.

Der vil efter princippet om meroffentlighed, jf. lovens § 4, stk. 1, 2. pkt., kunne gives aktindsigt ogsé i
oplysninger, der ikke er omfattet af stk. 3, medmindre tavshedspligten er til hinder for det. Der mé i den
forbindelse foretages en afvejning af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag
den foresldede bestemmelse, og pd den anden side hensynet til de interesser, der ligger bag begaringen
om aktindsigt. Det forudsattes i den forbindelse, at der ved behandlingen af begeringer om aktindsigt fra
journalister til brug for f.eks. research-projekter vedrerende den offentlige sektor tages s@rlige hensyn til
mediernes mulighed for at kunne belyse spergsmél, som har almen interesse.

Bliver der spergsmdl om at give aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, forudsettes det, at der
forinden gives den ansatte lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemerkninger, séledes at disse kan
indga 1 den naevnte afvejning.

Om spergsmalet om inddragelse af den ansatte i gvrigt henvises til beteenkningens kapitel 5, pkt. 4.1. Som
det her er anfort, forudsattes det, at den pageldende medarbejder under alle omstendigheder orienteres
m.v. 1 overensstemmelse med principperne om god forvaltningsskik.

2. Omfattet af loven er efter bestemmelsen for det forste en rekke mere »standardmaessige« oplysnin-
ger. Det drejer sig om oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmaessi-
ge forhold og tjenesterejser.

Det anforte gaelder kun for oplysninger om tidligere og nuvarende arbejdsopgaver m.v. Derimod vil
eventuelle oplysninger om, f.eks. hvilke arbejdsopgaver den pageldende skal varetage fremover, og
hvilke efteruddannelseskurser m.v. den pigeldende pd et senere tidspunkt skal gennemgé, ikke veare
omfattet af loven.

Med oplysninger om stilling og arbejdsopgaver sigtes der navnlig til stilling og arbejdsopgaver 1 den
myndighed, begaeringen om aktindsigt fremsattes over for, herunder ogsa tidligere stillinger og arbejds-
opgaver 1 myndigheden.

Som navnt ovenfor omfatter loven ikke sager om ansettelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste,
herunder oplysninger i sddanne sager om stillinger og arbejdsopgaver hos tidligere offentlige eller private
arbejdsgivere, der f.eks. kan belyse den ansattes karriereforleb. I det omfang, der imidlertid i den almin-
delige personalesag matte ligge oplysninger herom, er ogsa disse omfattet af loven. Det samme galder
oplysninger om offentlig bibeskaftigelse, f.eks. medlemskab af navn, rdd og kommissioner m.v.

Adgangen til aktindsigt 1 oplysninger om den ansattes uddannelse omfatter navnlig uddannelse for anset-
telsen. Der er endvidere bl.a. adgang til aktindsigt 1 oplysninger om eventuel gennemfort efteruddannelse,
herunder deltagelse 1 kurser m.v. Oplysninger om eksamenskarakterer m.v. (der i evrigt ville kunne
undtages efter § 12, stk. 1, nr. 1) er ikke omfattet.

Endvidere er oplysninger om lenmassige forhold omfattet af loven. Det galder ikke kun oplysninger
om grundlen m.v., men ogsd oplysninger om f.eks. merarbejdsvederlag, kvalifikations- og funktionslen,
serlige tilleg, fratreedelsesgodtgerelse og pension m.v. I forlengelse heraf er ogsd oplysninger om
tjenesterejser, herunder bl.a. rejseregnskaber, undergivet aktindsigt efter lovens almindelige regler. Oplys-
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ninger om de nermere omstendigheder 1 forbindelse med f.eks. tildeling af tilleg eller indgéelse af
aftaler om fratreedelsesgodtgerelse er derimod ikke omfattet af bestemmelsen.

3. For det andet er oplysninger om disciplingre reaktioner i et vist omfang omfattet af loven.

Det geelder imidlertid kun for ansatte i1 chefstillinger, og det er en forudsatning, at det forhold, der har
medfert den disciplinere reaktion, er begdet i en sadan stilling. Oplysninger om disciplinerforseelser m.v.
begéet for ansattelsen 1 en chefstilling er sdledes ikke omfattet.

For sa vidt angdr ansatte i1 den almindelige statslige og kommunale forvaltning vil der vaere tale om kon-
torchefer og derover. Der kan f.eks. vare tale om vicedirektorer, vicekommunaldirekterer, kommitterede,
afdelingschefer, direktorer, kommunaldirektorer og departementschefer. Derimod vil f.eks. fuldmaegtige
og kontorpersonale ikke vaere omfattet.

Det er ikke 1 ovrigt muligt at gere udtemmende op med indholdet af det naevnte udtryk. I andre tilfelde
end de anforte ma der leegges vagt pd, om der er tale om ansatte 1 stillinger, som 1 henseende til bl.a.
ledelsesbefojelser, lonforhold og stilling 1 det administrative hierarki m.v. kan sidestilles med de naevnte
eksempler. For sd vidt angdr spergsmélet om lonforhold bemarkes, at der, som forholdene er i dag,
normalt vil vare tale om ansatte 1 lonramme 36 eller derover eller pd tilsvarende niveau.

Efter forslaget omfatter loven for de navnte personers vedkommende ikke oplysninger om enhver
disciplinar reaktion. Der skal vare tale om en disciplinar reaktion af advarsel eller derover. Der kan
for tjenestemands vedkommende f.eks. vere tale om irettesettelse, bede, degradation eller afsked, jf.
tjenestemandslovens § 24 og de tilsvarende regler i kommunale og amtskommunale tjenestemandsregu-
lativer. For andre ansatte kan der f.eks. vare tale om @ndring af arbejdsopgaver, afskedigelse eller
bortvisning af disciplinare grunde.

Oplysninger om reaktioner under det anferte niveau er ikke omfattet af loven, uanset hvilken ansat
det drejer sig om. Der kan f.eks. vere tale om »tjenstlige tilkendegivelser«, herunder henstillinger og
pamindelser m.v. i anledning af forhold, som myndigheden anser for kritisable, men hvor der ikke er
fundet tilstrekkeligt grundlag for at ivaerksatte en formel disciplinerforfelgning.

Det er kun oplysninger om selve den disciplinare reaktion - dvs. ans@ttelsesmyndighedens skrivelse med
den endelige afgerelse 1 sagen - der er omfattet af loven. Andre dokumenter og oplysninger i sagen
(der typisk alligevel ville kunne undtages efter § 13, stk. 1, nr. 3) er ikke omfattet. Det gaelder f.eks.
udskrifter af protokollen fra tjenstlige forher og forherslederens beretning. Afgerelser om, at der ikke er
grundlag for at ivaerksatte en disciplinaer reaktion, er heller ikke omfattet. Navnlig i tilfeelde, hvor det
er almindeligt kendt, at der har verseret en disciplin@rsag, vil den ansatte imidlertid ofte selv have en
interesse 1 at offentliggere en saddan afgerelse.

Indgér der 1 afgerelsen oplysninger om tidligere disciplinere reaktioner, er disse kun omfattet af loven,
safremt betingelserne 1 bestemmelsen for deres vedkommende er opfyldt. F.eks. vil en oplysning 1
afgerelsen om en tjenesteforseelse, der er begaet for den pigeldendes ansettelse 1 en chefstilling, ikke
vaere omfattet af loven.

I de formentlig sjeldne tilfelde, hvor der ikke treffes en formel afgerelse om en disciplinar reaktion,
men hvor det af myndighedens afsluttende skrivelse i sagen fremgér, at der ville vaere grundlag for
en reaktion af den navnte karakter, er denne skrivelse omfattet af loven. Der kan f.eks. vare tale om
en tilkendegivelse om, at der - som folge af, at den ansatte allerede frivilligt har pataget sig andre
arbejdsopgaver - ikke foretages yderligere i sagen, men at der ville have vearet grundlag for en overforelse
til andet arbejde som disciplinar reaktion.
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Oplysninger i afgerelsen m.v., som ikke serligt angar den disciplinere reaktion, skal bedemmes 1 over-
ensstemmelse med de almindelige regler 1 den foreslaede bestemmelses stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt.
Det indebarer f.eks., at en eventuelt angivet privatadresse 1 afgerelsen ikke er omfattet af loven.

Er der indgivet, eller méd der forventes at blive indgivet, klage over den trufne afgerelse til en hgjere
administrativ myndighed, er afgerelsen forst omfattet af loven, nar der ogsd er truffet afgerelse i klagesa-
gen. Det er derimod uden betydning, om den administrative afgerelse er indbragt for f.eks. de kommunale
tilsynsmyndigheder, domstolene eller Folketingets Ombudsmand.

Efter at den endelige afgerelse m.v. er truffet, er afgarelsen omfattet af loven i et tidsrum af to ar. Efter
dette tidspunkt er afgerelsen ikke leengere omfattet af loven. I tilfelde, hvor afgerelsen tidligere har veret
offentliggjort, vil det dog efter omstendighederne vare naturligt 1 kraft af meroffentlighedsprincippet at
imedekomme begaringer om aktindsigt, der fremsettes efter udlebet af det nevnte tidsrum. Der henvises
1 den forbindelse til bemaerkningerne om meroffentlighed ovenfor under pkt. 1.

Den nzvnte to ars greense har ingen betydning for det ansattelsesretlige spergsmél om, i hvilket omfang
f.eks. en tidligere tildelt advarsel kan tilleegges betydning i forbindelse med senere tjenesteforseelser.

Til stk. 4.

Det kan vise sig, at der er andre oplysninger 1 konkrete personalesager end dem, der er navnt i stk. 3, som
ber vaere undergivet aktindsigt.

P& den baggrund foreslds det, at justitsministeren ved bekendtgerelse kan udvide anvendelsesomradet
for bestemmelsen 1 stk. 3. Det forudsattes, at der er tale om oplysninger, som efter deres karakter kan
have reel interesse for offentligheden, og at hensynet til de ansatte og til myndighedens personalemassige
interesser ikke 1 vaesentlig grad taler imod, at oplysningerne undergives aktindsigt.

Bestemmelsen indeholder ikke hjemmel til at fastsatte, at oplysninger, som der er taget stilling til
ovenfor, skal vere omfattet af loven. Det kan f.eks. ikke bestemmes, at oplysninger om disciplinere
reaktioner over for ansatte i underordnede stillinger eller oplysninger om de narmere omstaendigheder
1 forbindelse med tildeling af tilleg m.v. skal vaere omfattet af loven. Bestemmelsen tager i stedet sigte
pa oplysninger, som det senere matte vise sig, at man ikke har veret tilstreekkeligt opmarksom pa ved
udarbejdelsen af arbejdsgruppens betenkning og det foreliggende lovforslag.

I praksis vil en anvendelse af bemyndigelsen kunne komme pa tale, hvor f.eks. repraesentanter for
medierne henleder ministerens opmarksomhed pa, at der for saidanne oplysningers vedkommende er et
behov for, at de bliver undergivet aktindsigt. Det forudsettes, at ministeren, inden bemyndigelsen 1 givet
fald udnyttes, drofter spergsmélet med de relevante myndigheder og organisationer med henblik pa at i
det bedst mulige beslutningsgrundlag.

Til § 2

Det foreslas, at loven treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende. Fra dette tidspunkt vil
loven kunne anvendes, uanset pd hvilket tidspunkt de dokumenter m.v., som begaringen om aktindsigt
vedrorer, er oprettet af eller indgdet til den pagaeldende forvaltningsmyndighed.

Er der fremsat begering om aktindsigt i en personalesag for lovens ikrafttreeden, og er der ikke inden
ikrafttreedelsestidspunktet truffet afgerelse herom, bedemmes sporgsmalet om aktindsigt efter de hidtil
geldende regler.

Skriftlig fremsaettelse (26. marts 1998)
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Justitsministeren (Frank Jensen):
Herved tillader jeg mig for det hgje Ting at fremsaette:
Forslag til lov om cendring af lov om offentlighed i forvaltningen. (Aktindsigt i personalesager).

(Lovforslag nr. L 33).

Formalet med lovforslaget, der er en stort set uendret genfremsattelse af lovforslag L 76 af 14. november
1997, er at gennemfore en begransning i retten til aktindsigt 1 offentligt ansattes personalesager.

Der har i den senere tid vaeret fort en omfattende debat om adgangen til aktindsigt i personalesager. Bag-
grunden for debatten har navnlig vaeret den usikkerhed og utryghed, som de galdende regler i offentlig-
hedsloven har medfert for de ansatte. Denne utryghed har ogsd sammenhang med, at der har varet en
tendens til, at der 1 stigende omfang er blevet sggt aktindsigt i personalesager.

P& den baggrund nedsatte Justitsministeriet 1 foraret 1997 en arbejdsgruppe vedrerende aktindsigt 1 perso-
nalesager. Arbejdsgruppen havde hgjesteretsdommer Peer Lorenzen som formand og bestod 1 evrigt af
reprasentanter for bl.a. de statslige og kommunale arbejdsgivere, personaleorganisationerne og medierne.

Arbejdsgruppens betaenkning blev i november 1997 offentliggjort som betenkning nr. 1349/1997 om
aktindsigt i personalesager. I betenkningen, der er afgivet i enighed, foreslar arbejdsgruppen, at de
geldende regler &ndres, saledes at retten til aktindsigt i personalesager begranses.

Det er af afgeorende betydning for regeringen, at offentligt ansatte - ikke mindst det sdkaldte »frontlinie-
personale« - kan udfere deres arbejde under rammer, der er praeget af tryghed, og at de ikke udsattes
for urimelige psykiske belastninger, f.eks. i form af uvished om, hvad oplysninger fra personalesager kan
eller vil blive brugt til. Det méd ogsa indga, at der typisk er tale om oplysninger om de ansattes forhold,
herunder personlige forhold, som de, der begaerer aktindsigt, ikke har nogen rimelig eller saglig interesse
1 at 4 kendskab til. Man kan heller ikke helt se bort fra, at retten til aktindsigt kan blive anvendt som
pressionsmiddel over for de ansatte, hvis der pa den médde kan fremskaftes folsomme oplysninger.

Det er pd den anden side ogsé vigtigt at tilgodese hensynet til, at offentligheden kan folge med i, hvad der
sker 1 forvaltningen. Offentlighedsprincippet er et helt grundleggende element 1 det danske samfund, og
det skal det efter regeringens opfattelse blive ved med at vere.

Efter regeringens opfattelse er de anbefalinger, som betenkningen indeholder, udtryk for en god og
fornuftig afvejning af de nevnte hensyn. Der er tale om en effektiv beskyttelse af de ansatte, uden at der
brydes med vasentlige principper bag oftentlighedsordningen.

Lovforslaget svarer derfor stort set til det lovudkast, som arbejdsgruppen har udarbejdet, og som var
indeholdt i lovforslag L 76. Det er dog nu i selve lovteksten praciseret, at retten til egen acces ikke
bereres. Det betyder bl.a., at den ansatte vil have adgang til aktindsigt i sin egen personalesag i samme
omfang som i dag. Endvidere er lovforslagets bemerkninger justeret pa enkelte mindre vasentlige
omréader.

En gennemferelse af lovforslaget vil betyde, at konkrete personalesager er undtaget fra offentlighedslo-
vens regler om aktindsigt. Det svarer til, hvad der 1 dag gelder for sager om ansettelse og forfremmelse 1
det offentliges tjeneste.
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Samtidig geres der en rekke undtagelser til denne hovedregel. Oplysninger om den ansattes navn, stilling,
uddannelse, arbejdsopgaver, lonmassige forhold og tjenesterejser vil fortsat vaere omfattet af offentlig-
hedsloven. Det samme galder - for ansatte 1 chefstillinger - oplysninger om disciplinere reaktioner af
advarsel og derover, men kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.

En gennemforelse af lovforslaget vil siledes bl.a. betyde, at oplysninger om de ansattes private adresser
og telefonnumre undtages fra aktindsigt. Det vil derfor ikke laengere vare nedvendigt, at offentligt ansatte
mé sege adressebeskyttelse i CPR/folkeregisteret som betingelse for, at privatadressen kan undtages fra
aktindsigt.

Samtidig geres det klart, at personalebedemmelser og referater af personaleudviklingssamtaler er undta-
get fra aktindsigt.

Lovforslaget berarer ikke forvaltningslovens regler om partsaktindsigt.

Idet jeg henviser til lovforslaget og de ledsagende bemarkninger, skal jeg herved anbefale forslaget til det
hgje Tings velvillige behandling.

Bilag

1 dette bilag er (med mindre skrift) indsat den geeldende formulering af den bestemmelse, der berores af
lovforslaget.

§1
I lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen, som a@&ndret senest ved § 6 i lov nr.
504 af 30. juni 1993, foretages folgende @ndring:

1. § 2 affattes sdledes:

» § 2. Loven gealder ikke for sager inden for strafferetsplejen. Sager om lovgivning, herunder bevil-
lingslove, er kun omfattet af loven, for sa vidt lovforslag er fremsat for Folketinget.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen i § 6 gelder loven endvidere ikke for sager om ansattelse eller
forfremmelse i det offentliges tjeneste. Det samme galder for andre sager om enkeltpersoners ansattel-
sesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. 1 sager som navnt i stk. 2, 2. pkt., geelder loven for oplysninger om den ansattes navn, stilling,
uddannelse, arbejdsopgaver, lonmassige forhold og tjenesterejser. For sd vidt angér ansatte 1 chefstillin-
ger gelder loven endvidere for oplysninger om disciplinere reaktioner af advarsel eller derover. Det
gaelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.

Stk. 4 . Justitsministeren kan bestemme, at loven i sager, der er omfattet af stk. 2, 2. pkt., tillige skal
galde for andre oplysninger end dem, der er nevnt i stk. 3.«

§2.

Loven gelder ikke for sager inden for strafferetsplejen. For sager om ansettelse eller forfremmelse 1 det
offentliges tjeneste geelder kun bestemmelsen i § 6.

Stk. 2. Sager om lovgivning, herunder bevillingslove, er kun omfattet af loven, for si vidt lovforslag er
fremsat for Folketinget.

Efter 2. behandling den 5. maj 1998
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§1
I lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed 1 forvaltningen, som @ndret senest ved § 6 i lov nr.
504 af 30. juni 1993, foretages folgende @ndringer:

1. § 2 affattes saledes:

» § 2. Loven galder ikke for sager inden for strafferetsplejen. Sager om lovgivning, herunder bevil-
lingslove, er kun omfattet af loven, for sé vidt lovforslag er fremsat for Folketinget.

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen 1 § 6 galder loven endvidere ikke for sager om ansettelse eller
forfremmelse 1 det offentliges tjeneste. Det samme galder for andre sager om enkeltpersoners ansattel-
sesforhold i det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. 1 sager som navnt i stk. 2, 2. pkt., geelder loven for oplysninger om den ansattes navn, stilling,
uddannelse, arbejdsopgaver, lonmassige forhold og tjenesterejser. For sd vidt angar ansatte i chefstillin-
ger, geelder loven endvidere for oplysninger om disciplinere reaktioner af advarsel eller derover. Det
gelder dog kun for et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgerelse herom er truffet.

Stk. 4. Justitsministeren kan bestemme, at loven i1 sager, der er omfattet af stk. 2, 2. pkt., tillige skal
gaelde for andre oplysninger end dem, der er naevnt 1 stk. 3.«

2. I § 16 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Fremsattes der begering om aktindsigt i sager som navnt i § 2, stk. 2, 2. pkt., underretter
myndigheden snarest den ansatte herom med angivelse af, hvem der har fremsat begaringen. Nér der er
truffet afgerelse om aktindsigt, underretter myndigheden den ansatte om, hvilke oplysninger i sagen der er
udleveret.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

§2

Loven treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.
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