Offentlighedsportalen
Udskriftsdato: 12. maj 2025 (Galdende)

Forslag til Lov om behandling af personoplysninger

Ministerium: Journalnummer: Justitsmin., j.nr. 1997-760-0464



Forslag
til

Lov om behandling af personoplysninger

Afsnit I

Indledende bestemmelser

Kapitel 1

Lovens omrade

§ 1. Loven gelder for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af
elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt 1 et register.

Stk. 2. Loven gelder tillige for anden ikke- elektronisk systematisk behandling, som udferes for priva-
te, og som omfatter oplysninger om personers private eller skonomiske forhold eller i evrigt oplysninger
om personlige forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden. Dette gelder dog
ikke reglerne 1 lovens kapitel 8 og 9.

Stk. 3. Loven galder endvidere for behandling af oplysninger om virksomheder m.v., jf. stk. 1 og
2, hvis denne behandling udferes for kreditoplysningsbureauer. Tilsvarende gelder for sd vidt angar
behandlinger, som er omfattet af § 50, stk. 1, nr. 2.

Stk. 4. Kapitel 5 gelder ogsé for behandling af oplysninger om virksomheder m.v. , jf. stk. 1.

Stk. 5. Uden for de 1 stk. 3 nevnte tilfeelde kan justitsministeren bestemme, at lovens regler helt eller
delvis skal finde anvendelse pa behandling af oplysninger om virksomheder m.v., som udferes for private.

Stk. 6. Uden for de i stk. 4 nevnte tilfelde kan vedkommende minister bestemme, at lovens regler helt

eller delvis skal finde anvendelse pa behandling af oplysninger om virksomheder m.v., som udferes for
den offentlige forvaltning.

§ 2. Regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en
bedre retsstilling, gar forud for reglerne i denne lov.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse, hvis det vil vare 1 strid med informations- og ytringsfriheden, jf.
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Stk. 3. Loven galder ikke for behandlinger, som en fysisk person foretager med henblik pd udevelse af
aktiviteter af rent privat karakter.

Stk. 4. Bestemmelserne 1 lovens kapitel 8-9 og §§ 35-37 og § 39 finder ikke anvendelse pa behandlin-
ger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige omrdde. Bestemmelserne 1 lovens kapitel
8 og §§ 35-37 og § 39 finder heller ikke anvendelse pa behandlinger, der foretages for politi og anklage-
myndighed inden for det strafferetlige omrade.

Stk. 5. Loven finder ikke anvendelse pd behandling af oplysninger, der foretages for Folketinget og
institutioner med tilknytning dertil.

Stk. 6. Loven finder ikke anvendelse pa behandlinger, der er omfattet af lov om massemediers informa-
tionsdatabaser.
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Stk. 7. Loven finder ikke anvendelse pa informationsdatabaser, hvori der udelukkende er indlagt
allerede offentliggjorte periodiske skrifter eller lyd- og billedprogrammer, der er omfattet af mediean-
svarslovens § 1, nr. 1 eller 2, eller dele heraf, nar indlaeggelsen 1 informationsdatabasen er sket uaendret 1
forhold til offentliggerelsen. Dog gelder bestemmelserne 1 lovens §§ 41-42 og § 69.

Stk. 8. Loven galder endvidere ikke for informationsdatabaser, hvori der udelukkende er indlagt allere-
de offentliggjorte tekster, billeder og lydprogrammer, der omfattes af medieansvarslovens § 1, nr. 3, eller
dele heraf, nar indleeggelsen i informationsdatabasen er sket uandret i forhold til offentliggerelsen. Dog
gaelder bestemmelserne i lovens §§ 41-42 og § 69.

Stk. 9. Loven finder ikke anvendelse pa manuelle arkiver over udklip fra offentliggjorte, trykte artikler,
som udelukkende behandles i1 journalistisk gjemed. Dog galder bestemmelserne 1 lovens §§ 41-42 og
§ 69.

Stk. 10. For behandling af oplysninger, som i evrigt udelukkende finder sted i journalistisk gjemed,
gelder alene bestemmelserne i lovens §§ 41-42 og § 69. Det samme galder for behandling af oplysnin-
ger, som udelukkende sker med henblik pd kunstnerisk eller litteraer virksomhed.

Stk. 11. Loven gelder ikke for behandlinger, der udferes for politiets og forsvarets efterretningstjene-
ster.

Kapitel 2

Definitioner

§ 3. I denne lov forstas ved:

1) Personoplysninger: Enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person
(den registrerede).

2) Behandling: Enhver operation eller reekke af operationer med eller uden brug af elektronisk databe-
handling, som oplysninger gores til genstand for.

3) Register med personoplysninger (register): Enhver struktureret samling af personoplysninger, der er
tilgeengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling er placeret centralt, decentralt eller er
fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grundlag.

4) Den dataansvarlige: Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, der alene eller sammen med andre afger, til hvilket formdl og med hvilke hjelpemidler
der ma foretages behandling af oplysninger.

5) Databehandleren: Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, der behandler oplysninger pa den dataansvarliges vegne.

6) Tredjemand: Enhver anden fysisk eller juridisk person, offentlig myndighed, institution eller ethvert
andet organ end den registrerede, den dataansvarlige, databehandleren og de personer under den
dataansvarliges eller databehandlerens direkte myndighed, der er befgjet til at behandle oplysninger.

7) Modtager: Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet
organ, hvortil oplysningerne meddeles, uanset om der er tale om en tredjemand. Myndigheder, som
vil kunne 4 meddelt oplysninger som led i en isoleret foresporgsel, betragtes ikke som modtagere.

8) Den registreredes samtykke: Enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved
den registrerede indvilger 1, at oplysninger, der vedrerer den pageldende selv, gores til genstand for
behandling.

9) Tredjeland: En stat, som ikke indgdr i Det Europ@iske Feallesskab, og som ikke har gennemfort
aftaler, der er indgaet med Det Europaiske Faellesskab, og som indeholder regler svarende til direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger.

Kapitel 3
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Lovens geografiske omrade

§ 4. Loven galder for behandling af oplysninger, som udferes for en dataansvarlig, der er etableret 1
Danmark, hvis aktiviteterne finder sted inden for Det Europaiske Faellesskabs omréde.

Stk. 2. Loven gelder endvidere for den behandling, som udferes for danske diplomatiske reprasentatio-
ner.

Stk. 3. Loven geaelder ogsa for en dataansvarlig, som er etableret i et tredjeland, hvis
1) behandlingen af oplysninger sker under benyttelse af hjelpemidler, der befinder sig 1 Danmark,
medmindre hjelpemidlerne kun benyttes med henblik pd forsendelse af oplysninger gennem Det
Europaiske Fallesskabs omrade, eller
2) indsamling af oplysninger 1 Danmark sker med henblik pd behandling i et tredjeland.

Stk. 4. Dataansvarlige, som 1 henhold til stk. 3, nr. 1, er omfattet af denne lov, skal udpege en
reprasentant, som er etableret i Danmark. Den registreredes mulighed for at foretage retslige skridt mod
vedkommende dataansvarlige berores ikke heraf.

Stk. 5. Den dataansvarlige skal skriftligt underrette Datatilsynet om, hvem der er udpeget som repree-
sentant, jf. stk. 4.

Stk. 6. Loven galder, hvis der for en dataansvarlig, der er etableret i et andet medlemsland, behandles
oplysninger i Danmark, og behandlingen ikke er omfattet af direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger. Loven galder ogsa, hvis der for en dataansvarlig, der er etableret i en stat, som
har gennemfort en aftale med Det Europaiske Fellesskab, der indeholder regler svarende til det 1 1. pkt.
navnte direktiv, behandles oplysninger i Danmark, og behandlingen ikke er omfattet af de nevnte regler.

Afsnit 11

Behandlingsregler

Kapitel 4
Behandling af oplysninger

§ 5. Oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Stk. 2. Indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og senere
behandling ma ikke vare uforenelig med disse formél. Senere behandling af oplysninger, der alene
sker 1 historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed, anses ikke for uforenelig med de formél, hvortil
oplysningerne er indsamlet.

Stk. 3. Oplysninger, som behandles, skal vare relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end
hvad der kraves til opfyldelse af de formaél, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles.

Stk. 4. Behandling af oplysninger skal tilretteleegges sdledes, at der foretages forneden ajourfering
af oplysningerne. Der skal endvidere foretages den fornedne kontrol for at sikre, at der ikke behandles
urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest
muligt slettes eller berigtiges.

Stk. 5. Indsamlede oplysninger ma ikke opbevares pa en mide, der giver mulighed for at identificere
den registrerede i et leengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de forméal, hvortil oplysnin-
gerne behandles.
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§ 6. Behandling af oplysninger ma kun finde sted, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil,

2) behandlingen er nedvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale, som den registrerede er part 1, eller
af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pa den registreredes anmodning forud for
indgaelsen af en sadan aftale,

3) behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pdhviler den dataansvarlige,

4) behandlingen er nedvendig for at beskytte den registreredes vitale interesser,

5) behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave 1 samfundets interesse,

6) behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der henhegrer under offentlig myn-
dighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives,
har faet palagt, eller

7) behandlingen er nedvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne
videregives, kan forfolge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger
denne interesse.

Stk. 2. En virksomhed mé ikke videregive oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed til
brug ved markedsforing eller anvende oplysningerne pé vegne af en anden virksomhed i dette gjemed,
medmindre forbrugeren har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Et samtykke skal indhentes i overens-
stemmelse med reglerne i markedsferingslovens § 6 a.

Stk. 3. Videregivelse og anvendelse som navnt 1 stk. 2 kan dog ske uden samtykke, hvis der er tale om
generelle kundeoplysninger, der danner grundlag for inddeling 1 kundekategorier, og hvis betingelserne 1
stk. 1, nr. 7, er opfyldt.

Stk. 4. Der kan efter stk. 3 ikke videregives eller anvendes oplysninger som navnt i §§ 7-8. Justitsmini-
steren kan fastsatte yderligere begrensninger i adgangen til at videregive eller anvende bestemte typer af
oplysninger efter stk. 3.

§ 7. Der mé ikke behandles oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhersforhold og oplysninger om helbredsmassige og
seksuelle forhold.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis
1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sddan behandling,
2) behandlingen er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale interesser 1
tilfelde, hvor den pagaeldende ikke fysisk eller juridisk er 1 stand til at give sit samtykke,
3) behandlingen vedrerer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den registrerede, eller
4) behandlingen er nedvendig for, at et retskrav kan fastlegges, gores geldende eller forsvares.

Stk. 3. Behandling af oplysninger om fagforeningsmessige tilhersforhold kan endvidere ske, hvis
behandlingen er nedvendig for overholdelsen af den dataansvarliges arbejdsretlige forpligtelser eller
specifikke rettigheder.

Stk. 4. En stiftelse, en forening eller en anden almennyttig organisation, hvis sigte er af politisk,
filosofisk, religios eller faglig art, kan inden for rammerne af sin virksomhed foretage behandling af de 1
stk. 1 navnte oplysninger om organisationens medlemmer eller personer, der pa grund af organisationens
formal er i1 regelmessig kontakt med denne. Videregivelse af sdidanne oplysninger kan dog kun finde sted,
hvis den registrerede har meddelt sit udtrykkelige samtykke hertil, eller behandlingen er omfattet af stk. 2,
nr. 2-4, eller stk. 3.

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis behandlingen af oplysninger er nedvendig
med henblik pa forebyggende sygdomsbekampelse, medicinsk diagnose, sygepleje eller patientbehand-
ling, eller forvaltning af lege- og sundhedstjenester, og behandlingen af oplysningerne foretages af en
person inden for sundhedssektoren, der efter lovgivningen er undergivet tavshedspligt.
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Stk. 6. Behandling af de 1 stk. 1 anforte oplysninger kan ske, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn
til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omréde.

Stk. 7. Undtagelse fra bestemmelsen i stk. 1 kan endvidere gores, hvis behandlingen af oplysninger
sker af grunde, der vedrarer hensynet til vigtige samfundsmassige interesser. Tilsynsmyndigheden giver
tilladelse hertil. Der kan fastsettes nermere vilkér for behandlingen. Hvor tilladelse meddeles, giver
tilsynsmyndigheden underretning herom til Europa-Kommissionen.

Stk. 8. For den offentlige forvaltning ma der ikke fores edb-registre med oplysninger om politiske
forhold, som ikke er offentligt tilgengelige.

§ 8. For den offentlige forvaltning mé der ikke behandles oplysninger om strafbare forhold, vasentlige
sociale problemer og andre rent private forhold end de 1 § 7, stk. 1, nevnte, medmindre det er nedvendigt
for varetagelsen af myndighedens opgaver.

Stk. 2. De i stk. 1 nevnte oplysninger ma ikke videregives. Videregivelse kan dog ske, hvis
1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til videregivelsen,
2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til
de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angér,
3) videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pdkravet for en
afgerelse, som myndigheden skal treffe, eller
4) videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons eller virksomheds opgaver for det offentlige.

Stk. 3. Forvaltningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omrade, ma kun videregive
de i stk. 1 nevnte oplysninger og de oplysninger, der er naevnt i § 7, stk. 1, hvis betingelserne 1 stk. 2, nr.
1 eller 2, er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et nodvendigt led i sagens behandling eller nedvendig for,
at en myndighed kan gennemfore tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 4. Private ma behandle oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre
rent private forhold end de i § 7, stk. 1, naevnte, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke
hertil. Herudover kan behandling ske, hvis det er nedvendigt til varetagelse af en berettiget interesse, og
denne interesse klart overstiger hensynet til den registrerede.

Stk. 5. De 1 stk. 4 nevnte oplysninger méd ikke videregives uden den registreredes udtrykkelige
samtykke. Videregivelse kan dog ske uden samtykke, nér det sker til varetagelse af offentlige eller private
interesser, herunder hensynet til den pagaldende selv, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse.

Stk. 6. Et fuldstendigt register over straffedomme ma kun feres for en offentlig myndighed.

§ 9. Oplysninger som navnt i § 7, stk. 1, eller § 8 ma behandles, hvis dette alene sker med henblik
pa at fere retsinformationssystemer af vasentlig samfundsmassig betydning, og hvis behandlingen er
nedvendig for ferelsen af systemerne.

Stk. 2. De af stk. 1 omfattede oplysninger mé ikke senere behandles 1 andet gjemed. Det samme gelder
behandling af andre oplysninger, som alene foretages med henblik pa at fore retsinformationssystemer, jf.
§ o.

Stk. 3. Tilsynsmyndigheden kan meddele nermere vilkédr for de i stk. 1 navnte behandlinger. Tilsva-
rende gelder for de 1 § 6 navnte oplysninger, som alene behandles i forbindelse med ferelsen af
retsinformationssystemer.

§ 10. Oplysninger som n@vnt i § 7, stk. 1, eller § 8 mé behandles, hvis dette alene sker med henblik pa
at udfore statistiske eller videnskabelige undersogelser af vesentlig samfundsmeessig betydning, og hvis
behandlingen er nedvendig for udferelsen af undersggelserne.

OPO nr 9998 af 09/12/1999 5



Stk. 2. De af stk. 1 omfattede oplysninger mé ikke senere behandles i1 andet end statistisk eller viden-
skabeligt gjemed. Det samme gzlder behandling af andre oplysninger, som alene foretages 1 statistisk
eller videnskabeligt gjemed, jf. § 6.

Stk. 3. De af stk. 1 og 2 omfattede oplysninger mé kun videregives til tredjemand efter forudgaende
tilladelse fra tilsynsmyndigheden. Tilsynsmyndigheden kan stille neermere vilkér for videregivelsen.

§ 11. Offentlige myndigheder kan behandle oplysninger om personnummer med henblik pd en entydig
identifikation eller som journalnummer.

Stk. 2. Private ma behandle oplysninger om personnummer, nar

1) det folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov,

2) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil, eller

3) behandlingen alene finder sted til videnskabelige eller statistiske formal, eller hvis der er tale om
videregivelse af oplysninger om personnummer, nar videregivelsen er et naturligt led 1 den normale
drift af virksomheder m.v. af den pageldende art, og nar videregivelsen er af afgerende betydning
for at sikre en entydig identifikation af den registrerede, eller videregivelsen kraeves af en offentlig
myndighed.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen 1 stk. 2, nr. 3, ma der ikke ske offentliggerelse af personnummer uden
udtrykkeligt samtykke.

§ 12. Dataansvarlige, der med henblik pa markedsforing salger fortegnelser over grupper af personer,
eller som for tredjemand foretager adressering eller udsendelse af meddelelser til sddanne grupper, ma
kun behandle
1) oplysninger om navn, adresse, stilling, erhverv, e-postadresse, telefon- og telefaxnummer,

2) oplysninger, der indgér i erhvervsregistre, som i henhold til lov eller bestemmelser fastsat i henhold
til lov er beregnet til at informere offentligheden, samt

3) andre oplysninger, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke dertil. Et samtykke skal
indhentes i overensstemmelse med markedsferingslovens § 6 a.

Stk. 2. Oplysninger som navnt 1 § 7, stk. 1, eller § 8, ma dog ikke behandles. Justitsministeren kan
fastsaette yderligere begrensninger 1 adgangen til at behandle bestemte typer af oplysninger.

§ 13. Offentlige myndigheder og private virksomheder m.v. ma ikke foretage automatisk registrering
af, hvilke telefonnumre der er foretaget opkald til fra deres telefoner. Registrering md dog ske efter
forudgdende tilladelse fra tilsynsmyndigheden 1 tilfalde, hvor afgerende hensyn til private eller offentlige
interesser taler herfor. Tilsynsmyndigheden kan fastsatte nermere vilkar for registreringen.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 galder ikke, hvis andet folger af lov eller for sa vidt angar udbydere af
telenet og teletjenesters registrering af, til hvilke telefonnumre der er foretaget opkald, enten til eget brug
eller til brug ved teknisk kontrol.

§ 14. Oplysninger, der er omfattet af denne lov, kan overferes til opbevaring i arkiv efter reglerne i
arkivlovgivningen.

Kapitel 5
Videregivelse til kreditoplysningsbureauer af oplysninger om geeld til det offentlige

§ 15. Oplysninger om gald til det offentlige kan efter bestemmelserne 1 dette kapitel videregives til
kreditoplysningsbureauer.

Stk. 2. Oplysninger som naevnt i § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, mé ikke videregives.
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Stk. 3. Fortrolige oplysninger videregivet efter reglerne 1 dette kapitel anses ikke af den grund for
offentligt tilgeengelige 1 ovrigt.

§ 16. Oplysninger om gald til det offentlige kan videregives til et kreditoplysningsbureau, hvis
1) det folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov, eller
2) den samlede gald er forfalden og overstiger 7.500 kr., idet der dog ikke heri mé indgéd gaeldsposter,
der er omfattet af en overholdt aftale om henstand eller afdragsvis betaling.

Stk. 2. Det er en betingelse, at den samlede geld, jf. stk. 1, nr. 2, administreres af samme inddrivelses-
myndighed.

Stk. 3. Det er endvidere en betingelse for videregivelse efter stk. 1, nr. 2, at
1) galden kan inddrives ved udpantning, og der er fremsendt 2 rykkere til skyldneren,
2) der er foretaget eller forsegt foretaget udlaeg for kravet,
3) kravet er fastsliet ved endelig dom, eller
4) det offentlige har erhvervet skyldnerens skriftlige erkendelse af den forfaldne gaeld.

§ 17. Myndigheden skal give skyldneren skriftlig meddelelse herom, forinden videregivelse finder
sted. Videregivelse ma tidligst ske 4 uger efter, at denne meddelelse er givet.

Stk. 2. Den 1 stk. 1 neevnte meddelelse skal indeholde oplysninger om,
1) hvilke oplysninger der vil blive videregivet,
2) til hvilket kreditoplysningsbureau videregivelsen vil ske,
3) hvornér videregivelse vil finde sted, og
4) at videregivelse ikke vil ske, hvis betaling af gelden sker inden videregivelsen, eller der indremmes
henstand eller indgés og overholdes en aftale om afdragsvis betaling.

§ 18. Vedkommende minister kan fastsatte neermere regler om fremgangsmaden ved videregivelse til
kreditoplysningsbureauer af oplysninger om geald til det offentlige. Det kan i1 den forbindelse bestemmes,
at oplysninger om visse former for gald til det offentlige ikke ma videregives eller kun mé videregives,
hvis yderligere betingelser end de i § 16 nevnte er opfyldt.

Kapitel 6

Kreditoplysningsbureauer

§ 19. Den, som ensker at drive virksomhed med behandling af oplysninger til bedemmelse af ekono-
misk soliditet og kreditvaerdighed med henblik péd videregivelse (kreditoplysningsbureau), skal indhente
tilladelse hertil fra Datatilsynet, inden behandlingen padbegyndes, jf. § 50, stk. 1, nr. 3.

§ 20. Kreditoplysningsbureauer méd kun behandle oplysninger, som efter deres art er af betydning for
bedemmelse af gkonomisk soliditet og kreditvaerdighed.
Stk. 2. Oplysninger som nevnti § 7, stk. 1, og § 8, stk. 4, ma ikke behandles.

Stk. 3. Oplysninger om forhold, der taler imod kreditvaerdighed, og som er mere end 5 4r gamle, mé
ikke behandles, medmindre det i det enkelte tilfeelde er abenbart, at forholdet er af afgerende betydning
for bedemmelsen af den pageldendes ekonomiske soliditet og kreditvaerdighed.

§ 21. Kreditoplysningsbureauer skal i overensstemmelse med § 28, stk. 1, eller § 29, stk. 1, meddele de
oplysninger, der er naevnt i disse bestemmelser, til den, der behandles oplysninger om.

§ 22. Kreditoplysningsbureauer skal til enhver tid pd begaring af den registrerede inden 4 uger pa
en let forstdelig made meddele denne indholdet af de oplysninger og bedemmelser, som bureauet har
videregivet om den pdgeldende inden for de sidste 6 maneder, samt af de evrige oplysninger, som
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bureauet pé tidspunktet for begeringens fremsattelse opbevarer om den pdgeldende 1 bearbejdet form
eller pa digitalt medium, herunder foreliggende bedemmelser.

Stk. 2. Er bureauet i besiddelse af yderligere materiale om den registrerede, skal dette samtidig
meddeles den pageldende med oplysning om materialets art samt om, at den registrerede kan fa adgang
til at gennemgé det ved personlig henvendelse til bureauet.

Stk. 3. Bureauer skal endvidere give oplysning om kategorien af modtagere af oplysningerne samt
tilgeengelig information om, hvorfra de 1 stk. 1 og 2 navnte oplysninger stammer.

Stk. 4. Den registrerede kan forlange, at bureauet giver meddelelse som nevnt i stk. 1-3 skriftligt. Ju-
stitsministeren fastsatter regler om betaling for skriftlige meddelelser.

§ 23. Oplysninger om gkonomisk soliditet og kreditvaerdighed ma kun meddeles skriftligt, jf. dog § 22,
stk. 1-3. Bureauet kan dog til abonnenter meddele summariske oplysninger mundtligt eller pa lignende
made, safremt spergerens navn og adresse noteres og opbevares i mindst 6 maneder.

Stk. 2. Kreditoplysningsbureauers publikationer ma kun indeholde oplysninger i summarisk form og
kun udsendes til personer eller virksomheder, der abonnerer pa meddelelser fra bureauet. Publikationerne
ma ikke indeholde oplysninger om de registreredes personnummer.

Stk. 3. Summariske oplysninger om skyldforhold mé kun videregives, hvis oplysningerne hidrerer fra
Statstidende, er indberettet af en offentlig myndighed efter reglerne i kapitel 5, eller hvis oplysningerne
vedrarer skyldforhold til samme kreditor pd mere end 1.000 kr., og kreditor enten har erhvervet den
registreredes skriftlige erkendelse af en forfalden gald, eller hvis der er foretaget retslige skridt mod den
pageldende. Oplysninger om endeligt godkendt geeldssanering mé dog ikke videregives. De i 1. og 2. pkt.
navnte regler gelder tillige for videregivelse af summariske oplysninger om skyldforhold i forbindelse
med udarbejdelse af bredere kreditbedemmelser.

Stk. 4. Videregivelse af summariske oplysninger om enkeltpersoners skyldforhold ma kun ske pa
en sddan made, at oplysningerne ikke kan danne grundlag for vurderingen af ekonomisk soliditet og
kreditveerdighed for andre end de pageeldende enkeltpersoner.

§ 24. Oplysninger eller bedommelser, der viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes
eller berigtiges.

§ 25. Er en oplysning eller bedemmelse, der viser sig urigtig eller vildledende, forinden blevet
videregivet, skal bureauet straks give skriftlig underretning om berigtigelsen til den registrerede og til
alle, der har modtaget oplysningen eller bedemmelsen inden for de sidste 6 maneder, for bureauet er
blevet bekendt med forholdet. Den registrerede skal tillige have meddelelse om, hvem der har modtaget
underretning efter 1. pkt., og hvorfra oplysningen eller bedemmelsen stammer.

§ 26. Henvendelser fra en registreret om sletning, berigtigelse eller blokering af oplysninger eller
bedemmelser, der angives at vere urigtige eller vildledende, eller om sletning af oplysninger, der ikke ma
behandles, jf. § 37, stk. 1, skal snarest og inden 4 uger efter modtagelsen besvares skriftligt af bureauet.

Stk. 2. Neagter bureauet at foretage den begarede sletning, berigtigelse eller blokering, kan den
registrerede inden 4 uger efter modtagelsen af bureauets svar eller efter udlebet af den i stk. 1 navnte
svarfrist indbringe spergsmélet for Datatilsynet, der treeffer afgerelse om, hvorvidt der skal foretages
sletning, berigtigelse eller blokering. Bestemmelsen i § 25 galder tilsvarende.

Stk. 3. Bureauets svar skal 1 de i1 stk. 2 navnte tilfelde indeholde oplysning om adgangen til at
indbringe spergsmalet for Datatilsynet og om fristen herfor.

Kapitel 7
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Overforsel af oplysninger til tredjelande

§ 27. Der ma kun overfores oplysninger til et tredjeland, safremt dette land sikrer et tilstreekkeligt
beskyttelsesniveau, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Vurderingen af, om beskyttelsesniveauet i et tredjeland er tilstrekkeligt, sker pa grundlag af
samtlige de forhold, der har indflydelse pa en overfoersel, herunder navnlig oplysningernes art, behandlin-
gens formal og varighed, oprindelseslandet og det endelige bestemmelsesland, samt de retsregler, regler
for god forretningsskik og sikkerhedsforanstaltninger, som galder i tredjelandet.

Stk. 3. Udover de 1 stk. 1 nevnte tilfeelde kan der overfores oplysninger til et tredjeland, safremt

1) den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke,

2) overforsel er nedvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale mellem den registrerede og den
dataansvarlige eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pd den registreredes
anmodning forud for indgéelse af en sddan aftale,

3) overforsel er nodvendig af hensyn til indgdelsen eller udferelsen af en aftale, der i1 den registreredes
interesse er indgéet mellem den dataansvarlige og tredjemand,

4) overforsel er nodvendig eller folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov for at beskytte
en vigtig samfundsmassig interesse eller for, at et retskrav kan fastlegges, gores geldende eller
forsvares,

5) overforsel er nadvendig for at beskytte den registreredes vitale interesser,

6) overforsel finder sted fra et register, der ifelge lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov er
tilgeengeligt for offentligheden eller for personer, der kan godtgere at have en berettiget interesse
heri, 1 det omfang de i lovgivningen fastsatte betingelser for offentlig tilgengelighed er opfyldt i det
specifikke tilfzlde,

7) overforsel er nadvendig af hensyn til forebyggelse, efterforskning og forfelgning af strafbare forhold
samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre 1 sager om strafferetlig forfolg-
ning, eller

8) overforsel er nadvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, rigets forsvar eller statens sikkerhed.

Stk. 4. Uden for de i stk. 3 nevnte tilfelde kan tilsynsmyndigheden give tilladelse til, at der overfores
oplysninger til tredjelande, som ikke opfylder stk. 1, séfremt den dataansvarlige yder tilstrekkelige
garantier for beskyttelse af de registreredes rettigheder. Der kan fastsattes nermere vilkar for overfors-
len. Tilsynsmyndigheden underretter Europa-Kommissionen og de evrige medlemsstater om tilladelser
meddelt 1 henhold til denne bestemmelse.

Stk. 5. Reglerne 1 denne lov finder 1 gvrigt anvendelse ved overforsel af oplysninger til tredjelande efter
stk. 1, 3 og 4.

Afsnit 111

Registreredes rettigheder

Kapitel 8

Oplysningspligt over for den registrerede

§ 28. Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige eller dennes reprae-
sentant give den registrerede meddelelse om folgende:
1) Den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet.
2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

OPO nr 9998 af 09/12/1999 9



3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de sa@rlige omstendigheder, hvorunder oplysninger-
ne er indsamlet, er nedvendige for, at den registrerede kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Kategorierne af modtagere.
b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spergsmal samt mulige folger af ikke at svare.

¢) Om reglerne om indsigt 1 og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 gaelder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt med de i1 nr. 1-3
navnte oplysninger.

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, pahviler det den dataansvarlige eller
dennes reprasentant ved registreringen, eller hvor de indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse
til tredjemand, senest nar videregivelsen af oplysningerne finder sted, at give den registrerede meddelelse
om folgende:

1) Den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet.

2) Forméilene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de sarlige omstendigheder, hvorunder oplysninger-
ne er indsamlet, er ngdvendige for, at den registrerede kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Hvilken type oplysninger det drejer sig om.
b) Kategorierne af modtagere.

¢) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 gelder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt med de i nr.
1-3 naevnte oplysninger, eller hvis registreringen eller videregivelsen udtrykkeligt er fastsat ved lov eller
bestemmelser fastsat 1 henhold til lov.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder heller ikke, hvis underretning af den registrerede viser sig umulig
eller er uforholdsmaessigt vanskelig.

§ 30. Bestemmelserne i §§ 28, stk. 1, og 29, stk. 1, gelder ikke, hvis den registreredes interesse i at
f4 kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hensyn til private interesser, herunder
hensynet til den pageldende selv.

Stk. 2. Undtagelse fra bestemmelserne 1 §§ 28, stk. 1, og 29, stk. 1, kan tillige geres, hvis den
registreredes interesse 1 at f kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hensyn til
offentlige interesser, herunder navnlig til
1) statens sikkerhed,

2) forsvaret,

3) den offentlige sikkerhed,

4) forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning i straffesager eller i1 forbindelse med brud pa
etiske regler for lovregulerede erhverv,

5) vasentlige gkonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den Europaiske Union,
herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, og

6) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver, herunder opgaver af midlertidig karakter, der er et led 1 den
offentlige myndighedsudevelse pa de 1 nr. 3-5 n@vnte omréder.

Kapitel 9

Den registreredes indsigtsret
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§ 31. Fremsatter en person begaring herom, skal den dataansvarlige give den pageldende meddelelse
om, hvorvidt der behandles oplysninger om vedkommende. Behandles sadanne oplysninger, skal der pé
en let forstdelig made gives den registrerede meddelelse om
1) hvilke oplysninger der behandles,

2) behandlingens formal,
3) kategorierne af modtagere af oplysningerne, og
4) tilgengelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer.

Stk. 2. Den dataansvarlige skal snarest besvare begaringer som navnt i stk. 1. Er begeringen ikke
besvaret inden 4 uger efter modtagelsen, skal den dataansvarlige underrette den padgaeldende om grunden
hertil, samt om hvornar afgerelsen kan forventes at foreligge.

§ 32. Bestemmelserne i § 30 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Oplysninger, der behandles for den offentlige forvaltning som led 1 administrativ sagsbehand-
ling, kan undtages fra indsigtsretten i samme omfang som efter reglerne i offentlighedslovens § 2 samt
§§ 7-11 og 14.

Stk. 3. Der er ikke ret til indsigt i oplysninger, der behandles for domstolene, hvis oplysningerne indgar
1 tekst, som ikke foreligger 1 endelig form. Dette galder dog ikke, hvis oplysningerne er videregivet til en
tredjemand. Der er ikke ret til indsigt i voteringsprotokoller og andre referater af domstolenes rddslagning
samt materiale udarbejdet af domstolene til brug for rddslagningen.

Stk. 4. Bestemmelsen i § 31, stk. 1, finder ikke anvendelse, hvis oplysningerne udelukkende behandles 1
videnskabeligt sjemed, eller hvor oplysningerne kun opbevares i1 form af personoplysninger i det tidsrum,
som kraves for at udarbejde statistikker.

Stk. 5. For behandling af oplysninger pa det strafferetlige omrade, der foretages for den offentlige
forvaltning, kan justitsministeren fastsatte undtagelser fra retten til at f4 oplysninger efter § 31, stk. 1, for
sa vidt bestemmelsen i § 32, stk. 1, jf. herved § 30, ma antages at medfere, at begaringer om ret til indsigt
1 almindelighed mé afslas.

§ 33. En registreret person, der har fiet meddelelse efter § 31, stk. 1, har ikke krav pa ny meddelelse for
6 méneder efter sidste meddelelse, medmindre der godtgeres en serlig interesse heri.

§ 34. Meddelelser i henhold til § 31, stk. 1, skal pd begaring gives skriftligt. I tilfeelde, hvor hensynet
til den registrerede taler derfor, kan meddelelse dog gives i form af en mundtlig underretning om
indholdet af oplysningerne.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler om betaling for meddelelser, som gives skriftligt af private
virksomheder m.v.

Kapitel 10

Ovrige rettigheder

§ 35. Den registrerede kan til enhver tid over for den dataansvarlige gere indsigelse mod, at oplysnin-
ger om vedkommende gores til genstand for behandling.

Stk. 2. Hvis indsigelsen efter stk. 1 er berettiget, m& behandlingen ikke leengere omfatte de pagaldende
oplysninger.

§ 36. Fremsatter en forbruger indsigelse herimod, mé en virksomhed ikke videregive oplysninger om
den pagaldende til en anden virksomhed med henblik pd markedsfering eller anvende oplysningerne pé
vegne af en anden virksomhed i dette gjemed.
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Stk. 2. Inden virksomheden videregiver oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed med
henblik péd markedsfering eller anvender oplysningerne pa vegne af en anden virksomhed 1 dette gjemed,
skal den undersoge 1 CPR, om forbrugeren har frabedt sig henvendelser 1 markedsferingsgjemed. Inden
oplysninger om en forbruger, der ikke 1 CPR har frabedt sig sdédanne henvendelser, videregives eller
anvendes som neavnt 1 1. pkt., skal virksomheden tydeligt og pd en forstdelig made oplyse om retten til
at gore indsigelse efter stk. 1. Forbrugeren skal samtidig gives adgang til p4 en nem made inden for to
uger at gore sddan indsigelse. Oplysningerne mé ikke videregives, inden fristen til at gere indsigelse er
udlgbet.

Stk. 3. Er virksomheden alene bekendt med forbrugerens e-post adresse, finder bestemmelsen 1 stk. 2,
2.-4. pkt., tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Henvendelse til forbrugeren efter stk. 2 og 3 skal 1 gvrigt ske 1 overensstemmelse med reglerne 1
markedsforingslovens § 6 a og regler udstedt i medfer af markedsferingslovens § 6 a, stk. 7.

Stk. 5. Virksomheden kan ikke kraeve betaling for behandlingen af en indsigelse.

§ 37. Den dataansvarlige skal berigtige, slette eller blokere oplysninger, der viser sig urigtige eller
vildledende eller pa lignende made er behandlet i strid med lov eller bestemmelser udstedt i medfer af
lov, hvis en registreret person fremsatter anmodning herom.

Stk. 2. Den dataansvarlige skal underrette den tredjemand, hvortil oplysningerne er videregivet, om
at de videregivne oplysninger er berigtiget, slettet eller blokeret 1 henhold til stk. 1, hvis en registreret
person fremsetter anmodning herom. Dette geelder dog ikke, hvis underretningen viser sig umulig eller er
uforholdsmaessigt vanskelig.

§ 38. Den registrerede kan tilbagekalde et samtykke.

§ 39. Fremsatter en registreret person indsigelse herimod, kan den dataansvarlige ikke foranstalte, at
den registrerede undergives afgerelser, der har retsvirkninger for eller i ovrigt berarer den pagaeldende 1
vasentlig grad, og som alene er truffet pa grundlag af elektronisk databehandling af oplysninger, der er
bestemt til at vurdere bestemte personlige forhold.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis
1) den pagzldende afgerelse treeffes som led i indgéelsen eller opfyldelsen af en aftale, sdfremt den
registreredes anmodning om indgéelse eller opfyldelse af aftalen er blevet efterkommet, eller der
findes passende foranstaltninger til at beskytte den registreredes berettigede interesser, eller
2) den pagzldende afgorelse er hjemlet i en lov, der indeholder bestemmelser til beskyttelse af den
registreredes berettigede interesser.

Stk. 3. Den registrerede har ret til hos den dataansvarlige snarest muligt og uden ugrundet ophold at fa
at vide, hvilke beslutningsregler der ligger bag en afgerelse som navnt 1 stk. 1. § 30 finder tilsvarende
anvendelse.

§ 40. Den registrerede kan klage til vedkommende tilsynsmyndighed over behandling af oplysninger
vedrerende den pagaldende.

Afsnit IV
Sikkerhed

Kapitel 11
Behandlingssikkerhed
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§ 41. Personer, virksomheder m.v., der udferer arbejde under den dataansvarlige eller databehandleren,
og som far adgang til oplysninger, ma kun behandle disse efter instruks fra den dataansvarlige, medmin-
dre andet folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov.

Stk. 2. Den 1 stk. 1 nevnte instruks mé ikke begranse den journalistiske frihed eller vere til hinder for
tilvejebringelsen af et kunstnerisk eller litterert produkt.

Stk. 3. Den dataansvarlige skal treeffe de fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltnin-
ger mod, at oplysninger handeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes samt mod, at de
kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller 1 gvrigt behandles 1 strid med loven. Tilsvarende
gaelder for databehandlere.

Stk. 4. For oplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning, og som er af sarlig interesse
for fremmede magter, skal der treffes foranstaltninger, der muligger bortskaffelse eller tilintetgerelse i
tilfeelde af krig eller lignende forhold.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler om de 1 stk. 3 anforte sikkerhedsforanstaltninger.

§ 42. Naér en dataansvarlig overlader en behandling af oplysninger til en databehandler, skal den dataan-
svarlige sikre sig, at databehandleren kan treeffe de 1 § 41, stk. 3-5, nevnte tekniske og organisatoriske
sikkerhedsforanstaltninger, og pase, at dette sker.

Stk. 2. Gennemforelse af en behandling ved en databehandler skal ske i henhold til en skriftlig aftale
parterne imellem. Af aftalen skal det fremgd, at databehandleren alene handler efter instruks fra den data-
ansvarlige, og at reglerne 1 § 41, stk. 3-5, ligeledes gaelder for behandlingen ved databehandleren. Hvis
databehandleren er etableret i en anden medlemsstat, skal det fremgé af aftalen, at de bestemmelser
om sikkerhedsforanstaltninger, som er fastsat i lovgivningen i den medlemsstat, hvor databehandleren er
etableret, geelder for denne.

Afsnit V

Anmeldelse

Kapitel 12

Anmeldelse af behandlinger, der foretages for den offentlige forvaltning

§ 43. Forinden iverksattelse af en behandling af oplysninger, som foretages for den offentlige forvalt-
ning, skal der af den dataansvarlige eller dennes reprasentant foretages anmeldelse til Datatilsynet, jf. dog
§ 44. Den dataansvarlige kan bemyndige andre myndigheder eller private til at foretage anmeldelse pa
dennes vegne.

Stk. 2. Anmeldelsen skal indeholde oplysninger om folgende:
1) Navn og adresse pd den dataansvarlige, dennes eventuelle reprasentant og pa en eventuel databe-
handler.
2) Behandlingens betegnelse og formal.
3) En generel beskrivelse af behandlingen.
4) En beskrivelse af kategorierne af registrerede og af de typer af oplysninger, der vedrerer dem.
5) Modtagere eller kategorier af modtagere, som oplysningerne kan overfores til.
6) Patenkte overforsler af oplysninger til tredjelande.
7) En generel beskrivelse af de foranstaltninger, der ivaerksattes af hensyn til behandlingssikkerheden.
8) Tidspunktet for pdbegyndelsen af behandlingen.
9) Tidspunktet for sletning af oplysningerne.
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§ 44. Behandling, som ikke omfatter oplysninger af fortrolig karakter, er undtaget fra reglerne 1 § 43,
jf. dog stk. 2. En saddan behandling kan uden anmeldelse endvidere omfatte identifikationsoplysninger,
herunder personnummer, og oplysninger om betaling til og fra en offentlig myndighed, medmindre der er
tale om en behandling som navnt 1 § 45, stk. 1.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter nermere regler om de i stk. 1 nevnte behandlinger.

Stk. 3. Behandlinger, hvis eneste formal er at fore et register, der 1 henhold til lov eller regler udstedt
1 medfor af lov er beregnet til at informere offentligheden, og som er tilgengeligt for offentligheden, er
ligeledes undtaget fra reglerne 1 § 43.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at bestemte typer af behandlinger af oplysninger
undtages fra bestemmelsen i § 43. Det gaeelder dog ikke behandlinger som navnt i § 45, stk. 1.

§ 45. Forinden behandling, som er omfattet af anmeldelsespligten 1 § 43, iverksattes, skal Datatilsy-
nets udtalelse indhentes, nar
1) behandlingen omfatter oplysninger, der er omfattet af § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1,
2) behandlingen udelukkende finder sted med henblik pé at fore retsinformationssystemer,
3) behandlingen udelukkende finder sted i videnskabeligt eller statistisk gjemed, eller
4) behandlingen omfatter sammenstilling eller samkering af oplysninger i kontrolgjemed.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler om, at tilsynets udtalelse skal indhentes inden ivarksattel-
sen af andre end de i stk. 1 navnte behandlinger.

§ 46. Andringer i de 1 § 43, stk. 2, nevnte oplysninger skal forud for iverksattelsen anmeldes til
tilsynet. Andringer af mindre vesentlig betydning kan anmeldes efterfolgende, dog senest 4 uger efter
iverksattelsen.

Stk. 2. Forinden ivaerkseattelse af @ndringer 1 de i § 43, stk. 2, nevnte oplysninger i anmeldelser af
behandlinger, som er omfattet af § 45, stk. 1 eller 2, skal tilsynets udtalelse indhentes. ZAndringer af
mindre vasentlig betydning skal alene anmeldes. Anmeldelse kan ske efterfolgende, dog senest 4 uger
efter iverksattelsen.

§ 47. Itilfelde, hvor dataansvaret er henlagt til en underordnet myndighed, og tilsynet ikke kan tiltreede
udferelsen af en behandling, foreleegges sagen for vedkommende minister, der treeffer afgerelse 1 sagen.

Stk. 2. Kan tilsynet ikke tiltreede udferelsen af en behandling, som foretages for en kommunal myndig-
hed, foreleegges sagen for indenrigsministeren, der traeffer afgerelse 1 sagen.

Kapitel 13

Anmeldelse af behandlinger, der foretages for en privat dataansvarlig

§ 48. Forinden ivaerksettelse af en behandling af oplysninger, som foretages for en privat dataansvarlig,
skal der af den dataansvarlige eller dennes reprasentant foretages anmeldelse til Datatilsynet, jf. dog § 49.

Stk. 2. Anmeldelsen skal indeholde de oplysninger, som fremgér af § 43, stk. 2.

§ 49. Behandling af oplysninger er, bortset fra de 1 § 50, stk. 2, angivne tilfaelde, undtaget fra reglerne i
§ 48, nar
1) behandlingen omfatter oplysninger om ansatte i det omfang, behandlingen ikke omfatter oplysninger
somnavnti§ 7, stk. 1, og § 8§, stk. 4,
2) behandlingen omfatter oplysninger om ansattes helbredsforhold i det omfang, behandlingen af hel-
bredsoplysningerne er nedvendig til opfyldelse af bestemmelser i lov eller forskrifter fastsat i henhold
til lov,
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3) behandlingen omfatter oplysninger om ansatte, hvis registrering er nedvendig som folge af kollektiv
overenskomst eller kollektiv aftale pd arbejdsmarkedet,

4) behandlingen omfatter oplysninger om kunder, leveranderer eller andre forretningsforbindelser 1 det
omfang, behandlingen ikke omfatter oplysninger som navnt i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 4, eller i det
omfang, der ikke er tale om behandlinger som omtalt i § 50, stk. 1, nr. 4,

5) behandlingen foretages med henblik pd udferelsen af markedsunderseggelser 1 det omfang, behandlin-
gen ikke omfatter oplysninger som navnti § 7, stk. 1, og § 8, stk. 4,

6) behandlingen foretages af en forening eller lignende 1 det omfang, der alene behandles oplysninger
om foreningens medlemmer,

7) behandlingen foretages af advokater eller revisorer som led i deres virksomhed 1 det omfang, der
alene behandles oplysninger vedrerende klientforhold,

8) behandlingen foretages af laeger, sygeplejersker, tandlager, kliniske tandteknikere, apotekere, tera-
piassistenter, kiropraktorer og lignende personer med autorisation til at udeve virksomhed inden for
sundheds- og sygeplejen i det omfang, oplysningerne alene anvendes til brug ved denne virksomhed,
og behandlingen af oplysningerne ikke sker for et privat sygehus, eller

9) behandlingen foretages til brug ved en bedriftssundhedstjeneste.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter nermere regler om de i stk. 1 nevnte behandlinger.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at andre typer af behandlinger undtages fra bestem-
melsen 1 § 48. Det gelder dog ikke behandlinger, der er omfattet af § 50, stk. 1, medmindre behandlinger-
ne undtages efter § 50, stk. 3.

§ 50. Forinden iverksattelse af en behandling, som er omfattet af anmeldelsespligten 1 § 48, skal

Datatilsynets tilladelse indhentes, nar

1) behandlingen omfatter oplysninger som navnt i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 4,

2) behandlingen af oplysningerne sker med henblik pa at advare andre mod forretningsforbindelser med
eller ansattelsesforhold til en registreret,

3) behandlingen sker med henblik pa erhvervsmassig videregivelse af oplysninger til bedemmelse af
okonomisk soliditet og kreditvaerdighed,

4) behandlingen sker med henblik pd erhvervsmassig bistand ved stillingsbeszattelse, eller

5) behandlingen udelukkende finder sted med henblik pa at fore retsinformationssystemer.

Stk. 2. Ved overforsel af oplysninger som navnt i stk. 1 til tredjelande i medfer af § 27, stk. 1, og stk. 3,
nr. 2-4, skal Datatilsynets tilladelse indhentes til overferslen, uanset at behandlingen i evrigt er undtaget
fra anmeldelse i medfer af § 49, stk. 1.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette undtagelser fra bestemmelserne i stk. 1, nr. 1, og stk. 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at der forinden ivaerksattelse af andre anmeldelses-
pligtige behandlinger end de i stk. 1 eller 2 na@vnte skal indhentes tilladelse fra tilsynet.

Stk. 5. Tilsynet kan 1 forbindelse med meddelelse af tilladelse efter stk. 1, 2 eller 4 fastsatte nermere
vilkér for udferelsen af behandlingerne til beskyttelse af de registreredes privatliv.

§ 51. Andringer i de i1 § 48, stk. 2, jf. § 43, stk. 2, nevnte oplysninger skal forud for ivaerksettelsen
anmeldes til tilsynet. AEndringer af mindre vesentlig betydning kan anmeldes efterfolgende, dog senest 4
uger efter ivaerksattelsen.

Stk. 2. Forinden iverksattelse af @ndringer 1 de 1 § 48, stk. 2, jf. § 43, stk. 2, nevnte oplysninger i
anmeldelser af behandlinger, som er omfattet af § 50, stk. 1, 2 eller 4, skal Datatilsynets tilladelse indhen-
tes. Endringer af mindre vasentlig betydning skal alene anmeldes. Anmeldelse kan ske efterfolgende,
dog senest 4 uger efter ivaerksattelsen.
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Kapitel 14

Anmeldelse af behandlinger, der foretages for domstolene

§ 52. Reglerne i §§ 43-46 gelder for anmeldelse til Domstolsstyrelsen af behandling af oplysninger, der
foretages for domstolene.

Kapitel 15

@vrige bestemmelser

§ 53. Databehandlere, der er etableret i Danmark, og som udever edb-servicevirksomhed, skal forinden
pabegyndelsen af behandlingen foretage anmeldelse til Datatilsynet.

§ 54. Tilsynsmyndigheden skal fore en fortegnelse over de behandlinger, der er anmeldt efter §§ 43,
48 og 52. Fortegnelsen, som mindst skal indeholde de oplysninger, som er anfort 1 § 43, stk. 2, skal vare
tilgeengelig for offentligheden.

Stk. 2. En dataansvarlig skal stille de 1 § 43, stk. 2, nr. 1, 2, og 4-6, n®vnte oplysninger om alle de
behandlinger, som udferes for vedkommende, til rddighed for enhver, som anmoder derom.

Stk. 3. Offentlighedens adgang til indsigt i den fortegnelse, der er nevnt 1 stk. 1, og de oplysninger, der
er nevnt 1 stk. 2, kan begranses, 1 det omfang det er nedvendigt til forebyggelse, opklaring og forfelgning
af lovovertraedelser, eller afgerende hensyn til private interesser gor det pakravet.

Afsnit VI

Tilsyn og afsluttende bestemmelser

Kapitel 16

Datatilsynet

§ 55. Datatilsynet, der bestdr af et rdd og et sekretariat, forer tilsyn med enhver behandling, der
omfattes af loven, jf. dog kapitel 17.

Stk. 2. Tilsynets daglige forretninger varetages af sekretariatet, der ledes af en direktor.

Stk. 3. Radet, der nedsattes af justitsministeren, bestar af en formand, der er dommer, og af 6 andre
medlemmer. Der kan udnavnes stedfortreedere for medlemmerne. Medlemmerne og stedfortraederne for
disse udnavnes for 4 ar.

Stk. 4. Rédet fastsatter sin forretningsorden og de narmere regler om arbejdets fordeling mellem rad
og sekretariat.

§ 56. Datatilsynet udever sine funktioner i fuld uathengighed.

§ 57. Ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer eller lignende generelle retsforskrifter, der har
betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger, skal der indhentes
en udtalelse fra Datatilsynet.

§ 58. Datatilsynet paser af egen drift eller efter klage fra en registreret, at behandlingen finder sted i
overensstemmelse med loven og regler udstedt i medfor af loven.

Stk. 2. Tilsynet kan til enhver tid tilbagekalde en afgerelse truffet 1 henhold til § 27, stk. 4, eller § 50,
stk. 2, jf. § 27, stk. 1, eller stk. 3, nr. 2-4, safremt Europa-Kommissionen traeffer afgerelse om, at der
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ikke mé ske overforsel af oplysninger til bestemte tredjelande, eller om at der lovligt kan ske en sddan
overforsel. Dette geelder dog kun, safremt tilbagekaldelsen er nedvendig for at efterleve Kommissionens
afgerelse.

§ 59. Datatilsynet kan pdbyde en privat dataansvarlig at ophere med en behandling, der ikke mé finde
sted efter denne lov, og at berigtige, slette eller blokere bestemte oplysninger, som er omfattet af en sddan
behandling.

Stk. 2. Tilsynet kan forbyde en privat dataansvarlig at anvende en narmere angiven fremgangsméade
i forbindelse med behandlingen af oplysninger, hvis tilsynet finder, at den pigaldende fremgangsmade
medforer en vesentlig risiko for, at der behandles oplysninger i strid med loven.

Stk. 3. Tilsynet kan pabyde en privat dataansvarlig at treffe bestemte tekniske og organisatoriske
sikkerhedsforanstaltninger mod, at der behandles oplysninger, som ikke ma behandles, at oplysninger
handeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes samt mod, at de kommer til uvedkommendes
kendskab, misbruges eller 1 gvrigt behandles 1 strid med loven.

Stk. 4. Tilsynet kan i serlige tilfeelde meddele databehandlere pabud eller forbud, jf. stk. 1-3.

§ 60. Datatilsynet treeffer over for vedkommende myndighed afgerelse i sager vedrerende § 7, stk. 7,
§ 9, stk. 3, § 10, stk. 3, § 13, stk. 1, § 27, stk. 4, §§ 28-31, § 32, stk. 1, 2 og 4, §§ 33-37, § 39 samt § 58,
stk. 2.

Stk. 2. 1 andre tilfeelde afgiver tilsynet udtalelser over for den dataansvarlige myndighed.
§ 61. Datatilsynets afgarelser efter denne lov kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

§ 62. Datatilsynet kan krave enhver oplysning, der er af betydning for dets virksomhed, herunder til
afgerelse af, om et forhold falder ind under lovens bestemmelser.

Stk. 2. Tilsynets medlemmer og personale har til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse
adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for den offentlige forvaltning, administreres,
eller hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, samt til lokaler, hvor oplysningerne eller
tekniske hjeelpemidler opbevares eller anvendes.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 gelder tilsvarende for behandlinger, som foretages for private dataansvar-
lige 1 det omfang, behandlingen er omfattet af § 50.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 2 geelder ogsa for sa vidt angdr den behandling, der udferes af databehand-
lere som naevnti § 53.

§ 63. Datatilsynet kan bestemme, at anmeldelser og ansegninger om tilladelse efter denne lov og
@ndringer heri kan eller skal indgives pd n@rmere angiven made.

Stk. 2. For indgivelse af folgende anmeldelser og ansegninger om tilladelser 1 henhold til denne lov
betales 1.000 kr.:
1) Anmeldelse 1 henhold til § 48.
2) Tilladelse 1 henhold til § 50.
3) Anmeldelse i henhold til § 53.

Stk. 3. En anmeldelse som navnt i stk. 2, nr. 1 og 2, anses forst for indgivet, ndr betaling er
sket. Datatilsynet kan bestemme, at en tilladelse som navnt i stk. 2, nr. 3, ikke meddeles, for betaling er
sket.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 og 2, gelder ikke for behandlinger, der udelukkende finder sted i
videnskabeligt eller statistisk gjemed.

Stk. 5. Séafremt en behandling bdde skal anmeldes efter § 48 og tillades efter § 50, betales kun ét gebyr.
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§ 64. Datatilsynet kan af egen drift eller efter anmodning fra en anden medlemsstat pase, at en
behandling af oplysninger, som finder sted i Danmark, er lovlig, uanset at den pageldende behandling
er undergivet en anden medlemsstats lovgivning. Bestemmelserne i §§ 59 og 62 finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Datatilsynet kan videregive oplysninger til tilsynsmyndigheder 1 andre medlemsstater 1 det om-
fang, det er nedvendigt for at pase overholdelsen af bestemmelserne i denne lov eller af den pagaldende
medlemsstats databeskyttelseslovgivning.

§ 65. Datatilsynet afgiver en arlig beretning om sin virksomhed til Folketinget. Beretningen offentlig-
gares. Tilsynet kan 1 ovrigt offentliggere sine udtalelser. Bestemmelsen 1

§ 30 finder tilsvarende anvendelse.

§ 66. Datatilsynet og Domstolsstyrelsen samarbejder i det omfang, det er nedvendigt for at opfylde
deres pligter, navnlig ved at udveksle alle relevante oplysninger.

Kapitel 17

Tilsyn med domstolene

§ 67. Domstolsstyrelsen forer tilsyn med behandling af oplysninger, der foretages for domstolene.
Stk. 2. Tilsynet omfatter behandling af oplysninger med hensyn til domstolenes administrative forhold.

Stk. 3. For anden behandling af oplysninger treffes afgerelse af vedkommende ret. Afgerelsen kan
keeres til hgjere ret. For s@rlige domstole, hvis afgerelser ikke kan indbringes for hgjere ret, kan den 1 1.
pkt. nevnte afgerelse kares til den landsret, 1 hvis kreds retten er beliggende. Kerefristen er 4 uger fra
den dag, afgerelsen er meddelt den pageldende.

§ 68. For Domstolsstyrelsens udevelse af tilsyn 1 henhold til § 67 galder bestemmelserne 1 §§ 56, 58,
62, stk. 1, 2 og 4, 63, stk. 1, og 66. Domstolsstyrelsens afgerelser er endelige.

Stk. 2. Ved udarbejdelse af bekendtgerelser eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for
beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger, der foretages for domstolene, skal
der indhentes en udtalelse fra Domstolsstyrelsen.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen offentligger en arlig beretning om dens virksomhed.
Kapitel 18

Erstatnings- og strafansvar

§ 69. Den dataansvarlige skal erstatte skade, der er forvoldt ved behandling i strid med bestemmelserne
1 denne lov, medmindre det godtgeres, at skaden ikke kunne have varet afverget ved den agtpagivenhed
og omhu, der ma kraves i forbindelse med behandling af oplysninger.

§ 70. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes med bede eller hefte
den, der i forbindelse med en behandling, som udferes for private,

1) overtreder § 4, stk. 5, § 5, stk. 2-5, § 6, § 7, stk. 1, § 8, stk. 4-6, § 9, stk. 2, § 10, stk. 2 og 3, 1. pkt.,
§ 11, stk. 2 0g 3, § 12, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., § 13, stk. 1, 1. pkt., §§ 20-25, § 26, stk. 1, stk. 2, 2. pkt.
og stk. 3, § 27, stk. 1, § 28, stk. 1, § 29, stk. 1, § 31, §§ 33 og 34, § 35, stk. 2, §§ 36-37, § 39, stk. 1 og
3,841, stk. 1 0g 3, §42,§48,§50,stk. 1 og2,§ 51, § 53 eller § 54, stk. 2,
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2) undlader at efterkomme Datatilsynets afgerelse efter § 5, stk. 1, § 7, stk. 7, § 13, stk. 1, 2. pkt., § 26,
stk. 2, 1. pkt., § 27, stk. 4, §§ 28 og 29, § 30, stk. 1, § 31, § 32, stk. 1 og 4, §§ 33-37, § 39, § 50,
stk. 2, eller § 58, stk. 2,

3) undlader at efterkomme Datatilsynets krav efter § 62, stk. 1,

4) hindrer Datatilsynet 1 at fa adgang efter § 62, stk. 3 og 4,

5) tilsidesaetter vilkar som nevnt i § 7, stk. 7, § 9, stk. 3, § 10, stk. 3, § 13, stk. 1, § 27, stk. 4, § 50,
stk. 5, eller en betingelse eller et vilkér for en tilladelse 1 henhold til regler udstedt 1 medfer af loven,
eller

6) undlader at efterkomme forbud eller pdbud, der er meddelt 1 henhold til § 59 eller i henhold til regler
udstedt 1 medfor af loven.

Stk. 2. Medmindre hejere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning, straffes med bede eller haefte
den, der i forbindelse med en behandling, som udferes for offentlige myndigheder, overtraeder § 41, stk.
3, eller § 53 eller tilsidesetter vilkar som naevnt i § 7, stk. 7, § 9, stk. 3, § 10, stk. 3, § 13, stk. 1, § 27,
stk. 4, eller en betingelse eller et vilkér for en tilladelse i henhold til regler udstedt i medfer af loven.

Stk. 3. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den evrige lovgivning, straffes med bede eller hafte
den, der i forbindelse med en behandling, som er undergivet en anden medlemsstats lovgivning, undlader
at efterkomme Datatilsynets afgorelser efter § 59 eller at opfylde Datatilsynets krav efter § 62, stk. 1, eller
hindrer Datatilsynet i at fa adgang efter § 62, stk. 3 og 4.

Stk. 4. 1regler, der udstedes i medfor af loven, kan der fastsettes straf af bade eller heefte.

Stk. 5. Der kan pélagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5.
kapitel.

§ 71. Den, der driver eller er beskaftiget med virksomhed som navnt i § 50, stk. 1, nr. 2-5, eller
§ 53, kan ved dom for strafbart forhold frakendes retten hertil, safremt det udviste forhold begrunder en
naerliggende fare for misbrug. I evrigt finder straffelovens § 79, stk. 3 og 4, anvendelse.

Kapitel 19

Afsluttende bestemmelser, herunder ikrafttreedelsesbestemmelser m.v.

§ 72. Vedkommende minister kan i serlige tilfelde fastsette nermere regler for behandlinger, som
udferes for den offentlige forvaltning.

§ 73. Justitsministeren kan fastsatte nermere regler for bestemte typer af behandlinger, som udferes for
private dataansvarlige, herunder at bestemte typer oplysninger ikke ma behandles.

§ 74. Brancheforeninger eller andre organer, som reprasenterer andre kategorier af private dataansvar-
lige, kan i1 samarbejde med Datatilsynet udarbejde adferdskodekser, der skal bidrage til en korrekt
anvendelse af reglerne i denne lov.

§ 75. Justitsministeren kan fastsette regler, som er nedvendige for at gennemfore de af Det Europaiske
Fellesskab udstedte beslutninger, som traeffes med henblik pd gennemforelse af direktivet om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger, eller regler, som er nedvendige for at anvende de af Fellesskabet udstedte retsakter pa
direktivets omréde.

§ 76. Loven treder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Lov om offentlige myndigheders registre, jf. lovbekendtgarelse nr. 654 af 20. september 1991,
og lov om private registre m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 622 af 2. oktober 1987, ophaves.
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Stk. 3. Registerradets medlemmer indtreeder som medlemmer af Datarddet, indtil justitsministeren har
udnavnt Datarddets medlemmer.

Stk. 4. Bekendtgerelse nr. 160 af 20. april 1979 om forretningsorden for registerrddet m.v. gelder for
Datatilsynets virksomhed, indtil den ophaves eller erstattes af regler udstedt i medfer af denne lov.

Stk. 5. Anordning nr. 73 af 5. marts 1979 om, at forskrifter for registre m.v., der udferdiges 1 medfer af
loven om offentlige myndigheders registre, ikke indferes 1 Lovtidende, ophaves.

Stk. 6. Klage- eller tilsynssager, der er oprettet for den 24. oktober 1998, ferdigbehandles efter de hidtil
gaeldende regler. Datatilsynet udever den kompetence, som efter disse regler tilkommer Registertilsynet.

Stk. 7. Datatilsynet udferer 1 ovrigt de opgaver, som efter lovgivningen udferes af Registertilsynet.

§ 77. For behandlinger, der foretages for private, og som er ivaerksat for den 24. oktober 1998, skal
reglerne 1 kapitel 13 vare opfyldt senest den 1. oktober 2000.

Stk. 2. For behandlinger, der foretages for offentlige myndigheder, og som er iverksat for den 24.
oktober 1998, skal reglerne i kapitel 12 og 14 vare opfyldt senest den 1. april 2001.

Stk. 3. Behandlinger, der er iveerksat for den 24. oktober 1998, kan fortsatte uden tilladelse 1 16 uger
efter lovens ikrafttreeden, hvis der skal indhentes tilladelse hertil efter reglerne i lovens afsnit II eller
bestemmelsen 1 stk. 7.

Stk. 4. Behandlinger, der er ivaerksat den 24. oktober 1998 eller senere, men inden lovens ikrafttraden,
kan fortsatte uden forudgdende anmeldelse, udtalelse eller tilladelse i 16 uger efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 5. Der skal senest 16 uger efter lovens ikrafttreden foretages anmeldelse efter bestemmelsen 1 §
53.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsette regler om, at den i stk. 1 og 2 naevnte frist forlenges.

Stk. 7. Tilsynsmyndigheden kan i ganske serlige tilfelde efter ansegning bestemme, at behandlinger,
der er ivaerksat for lovens ikrafttreeden, kan fortsatte uanset behandlingsreglerne 1 afsnit II.

§ 78. Behandlinger, som for lovens ikrafttreden er anmeldt efter § 2, stk. 3, 2. pkt., i lov om private
registre m.v., kan fortsette efter de hidtil geeldende regler indtil den 1. oktober 2001. Datatilsynet udever
den kompetence, som efter disse regler tilkommer Registertilsynet.

Stk. 2. Behandlinger som navnt i stk. 1 skal overholde lovens § 5 og §§ 41-42. For disse behandlinger
kan den registrerede kraeve berigtigelse, sletning eller blokering af oplysninger, der er urigtige eller vildle-
dende, eller som opbevares pa en made, der er uforenelig med de legitime formél, som den dataansvarlige
forfolger. Datatilsynet forer tilsyn efter reglerne i1 lovens kapitel 16.

§ 79. Et samtykke, som er givet i overensstemmelse med de hidtil geldende regler, gaelder for
behandlinger, der foretages efter lovens ikrafttreeden, safremt samtykket opfylder kravene i denne lovs
§ 3, nr. 8, sammenholdt med § 6, nr. 1, § 7, stk. 2, nr. 1, § 8, stk. 2-5, § 11, stk. 2, nr. 2, eller stk. 3, eller
§ 27, stk. 3, nr. 1.

§ 80.

I'lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen som senest @ndret ved lov nr. 276 af
13. maj 1998 foretages folgende @ndring:

1. § 5, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. Vedkommende minister kan fastsette regler om offentlighedens adgang til at blive gjort
bekendt med fortegnelser som navnt i stk. 2, der ikke er omfattet af lov om behandling af personoplys-
ninger. Der kan herunder fastsattes regler om betaling.«
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§ 81.
I 'lov nr. 430 af 1. juni 1994 om massemediers informationsdatabaser foretages folgende a@ndringer:

1. 1§ 3, stk. 1 og 3,0g ¢ 6, stk. 1, ®ndres »Registertilsynet« til: »Datatilsynet«.

2. ¢ 17 affattes saledes:

»§ 17. Et massemedie skal erstatte skade, der er forvoldt ved behandling 1 strid med bestemmelserne
1 denne lov, medmindre det godtgeres, at skaden ikke kunne have varet afverget ved den agtpagivenhed
og omhu, der ma kraves i forbindelse med behandling af oplysninger. Lovgivningens almindelige erstat-
ningsregler finder 1 gvrigt anvendelse.

Stk. 2. Lovgivningens almindelige regler om straf finder anvendelse pd sager omfattet af denne lov.

Stk. 3. Der kan pélagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.«

3. Somny § /] a indsettes folgende bestemmelse:

»§ 11 a. Der skal treffes de fornedne sikkerhedsforanstaltninger mod, at informationer i offentligt
tilgaengelige informationsdatabaser @ndres af uvedkommende.«

4. § 106, stk. 1, nr. 1, affattes pé folgende méde:
»l) overtreeder § 4, § 5,8 7,§ 8, stk. 1, § 9, nr. 2 0g 3, § 11, stk. 1 og 3, eller § 11 a.«

§ 82.
I tinglysningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 622 af 15. september 1986, som senest @ndret ved lov nr.
1018 af 23. december 1998, foretages folgende @ndringer:

1. 1§50d, stk. 1, indsattes 1 stedet for »Registertilsynet«: »Domstolsstyrelsen«.

2. §50d, stk. 2 og 3, affattes saledes:

»Stk. 2. Domstolsstyrelsen forer tilsyn med tinglysningsregistrene. Domstolsstyrelsens afgerelser er
endelige.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter naermere regler om dette tilsyn efter forhandling med Domstolssty-
relsen. «

§ 83.

Loven galder ikke for Fereerne, men kan ved kongelig anordning settes i1 kraft for rigsmyndighedernes
behandling af oplysninger med de afvigelser, som de sarlige feeroske forhold tilsiger. Loven gelder heller
ikke for Grenland, men kan ved kongelig anordning sattes i kraft med de afvigelser, som de sarlige
gronlandske forhold tilsiger.

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
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1. Lovforslagets formal

Formaélet med lovforslaget er at gennemfore en mere tidssvarende generel lovgivning om behandling af
personoplysninger til aflosning af den geeldende registerlovgivning.

Med lovforslaget tilsigtes det at sikre et fortsat hejt beskyttelsesniveau i1 forhold til den enkelte bor-
ger. Samtidig er det hensigten at skabe en fleksibel ordning, som kan danne rammen om en hensigtsmaes-
sig udnyttelse af den stadig sterre mulighed for - pd baggrund af den teknologiske udvikling - at gere
personoplysninger til genstand for elektronisk behandling.

Det er endvidere et vasentligt formél med lovforslaget at gennemfeore et EF-direktiv fra 1995 om
behandling af personoplysninger, jf. nermere nedenfor under pkt. 2.

De foreslaede regler skal gaelde for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved
hjeelp af elektronisk databehandling, og for ikke- elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register (manuelle registre), jf. lovforslagets § 1, stk. 1. Lovforslaget medferer
dermed et langt bredere anvendelsesomrade end den galdende registerlovgivning, der er begraenset til at
omfatte oplysninger, der indgar i registre (navnlig edb-registre).

Ogsa andre former for behandling af oplysninger, herunder i et vist omfang oplysninger om juridiske
personer, omfattes af lovforslagets regulering, jf. naermere lovforslagets § 1, stk. 2-6.

Lovforslagets regler vedrerer i det vasentlige databeskyttelsesretlige forhold, som ogsa er reguleret i
den geeldende registerlovgivning. Der fastsettes saledes bl.a. regler om, i hvilket omfang behandling af
oplysninger lovligt kan finde sted, hvilke rettigheder der skal tilleegges registrerede personer i forhold
til de dataansvarlige, hvilke krav der skal stilles til behandlingssikkerheden, samt hvorledes tilsynet med
behandlingen af oplysninger skal organiseres og udferes.

Som folge af direktivet foreslds der dog pa enkelte punkter ogsé regler, som ikke har deres modstykke
1 den geeldende registerlovgivning. Nyskabelsen i forhold til den galdende retstilstand kommer bl.a. til
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udtryk ved, at der foreslas udtrykkelige regler om lovens geografiske omrdde. Fremhaves skal endvidere
styrkelsen af den registreredes retsstilling ved, at der fastsattes regler om den dataansvarliges pligt
til at underrette den registrerede om, at der indsamles oplysninger om denne, samt regler om, at den
registrerede skal have en videregdende indsigtsret end 1 dag. Udover meddelelse om, hvorvidt der
behandles oplysninger om den registrerede, og 1 givet fald hvilke oplysninger der behandles, skal den
registrerede - som noget nyt - have meddelelse om behandlingens formal, om kategorierne af modtagere
af oplysningerne, og tilgaengelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer.

Udover de foresldede generelle regler om behandling af personoplysninger er der i lovforslaget medtaget
bestemmelser, hvorved der foretages enkelte (mindre) @ndringer af henholdsvis lov om massemediers
informationsdatabaser, lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) og lov om tinglysning
(tinglysningsloven). Formélet hermed er at tilpasse reglerne i de tre love til de foresldede generelle regler
om behandling af personoplysninger.

Lovforslaget er med en rekke @ndringer en genfremsattelse af det lovforslag, der har varet fremsat for
Folketinget to gange (L 82 fremsat den 30. april 1998 og 1. behandlet i Folketinget den 3. juni 1998, jf.
Folketingets forhandlinger for den naevnte dato, side 1450 ff., samt L 44, fremsat den 8. oktober 1998 og
1. behandlet i1 Folketinget den 20. oktober 1998, jf. Folketingets forhandlinger for den navnte dato, side
266 ff). Der henvises nermere til pkt. 4 nedenfor.

2. EF-direktivet om behandling af personoplysninger

EF-direktivet om behandling af personoplysninger blev vedtaget den 24. oktober 1995 (EF-Tidende 1995
L 281, s. 31 ff). Dets danske titel er: »Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 24. oktober 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger«. Direktivet er medtaget som bilag til lovforslaget.

Direktivet er vedtaget med det sigte at beskytte fysiske personers grundlaeggende rettigheder og friheds-
rettigheder, isar retten til privatlivets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger. Sigtet er
endvidere at fjerne hindringerne for udveksling af personoplysninger inden for Fallesskabets omréde, jf.
direktivets artikel 1, stk. 1 og 2, samt preeamblens betragtning 1-11. Der er séledes tale om et direktiv, der
vedrorer det indre marked.

Direktivet abner 1 et vist omfang mulighed for at fastsatte eller opretholde regler, der giver registrerede
personer en videre beskyttelse end efter direktivets bestemmelser. P4 andre punkter méd det antages, at
direktivet indeholder bestemmelser, som medlemsstaterne ikke kan fravige. Der henvises nermere til den
betenkning om behandling af personoplysninger (side 32-34), som er afgivet af det nedenfor under pkt. 3
omtalte udvalg om registerlovgivningen.

I beteenkningen er 1 gvrigt i kapitel 3 givet en kortfattet beskrivelse af direktivet.
Direktivet skulle have varet gennemfort i medlemsstaterne senest den 24. oktober 1998.
3. Nedsettelsen af Justitsministeriets udvalg om registerlovgivningen

Efter vedtagelsen af EF-direktivet nedsatte Justitsministeriet 1 april 1996 et udvalg om registerlovgivnin-
gen. Udvalget, der bestod af reprasentanter fra en reekke bererte myndigheder, organisationer m.v., fik til
opgave at udarbejde et udkast til ny lovgivning pa registeromradet. I den forbindelse var det udvalgets
opgave at overveje og vurdere, hvorledes en fremtidig lovgivning om behandling af personoplysninger
m.v. ber udformes, sdledes at der opnas den rette balance mellem pa den ene side hensynet til at sikre
borgernes privatliv og personlige integritet og pad den anden side hensynet til at bevare og til stadighed
udbygge en effektiv offentlig administration og et privat erhvervsliv, som ikke palegges unedige byrder.
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I overvejelserne skulle bl.a. indgd, om den fremtidige lovgivning mest hensigtsmaessigt kan udformes
som ¢n eller flere love, om en sddan lovgivning skal omfatte alle former for behandling af personoplys-
ninger, uanset om behandlingen foretages manuelt eller ved hjelp af edb, om - og 1 hvilket omfang - man
skal inddrage graensefladerne til forvaltningsloven, offentlighedsloven og arkivloven, herunder om det ma
anses for mest hensigtsmaessigt at etablere én ny samlet lovgivning om behandling af personoplysninger
1 den offentlige sektor, om oplysninger om juridiske personer skal vaere omfattet, og om - og i hvilket om-
fang - vedkommende lovgivning skal omfatte nye informationsteknologiske fenomener sasom netverk
og elektroniske opslagstavler m.v.

Udvalget afgav i december 1997 betenkning om behandling af personoplysninger (betenkning nr.
1345/1997). Betceenkningen indeholder et udkast til lov om behandling af personoplysninger m.v. samt
udvalgets bemarkninger hertil, jf. kapitel 6. I samme kapitel er endvidere medtaget et udkast til lov om
@ndring af offentlighedsloven og lov om massemediers informationsdatabaser samt udvalgets bemaerk-
ninger hertil.

I udvalget var der 1 det veesentlige enighed om de udarbejdede lovudkast.
4. Lovforslagets systematik og indhold

Som navnt 1 pkt. 1 er lovforslaget med en raekke a@ndringer en genfremsattelse af det lovforslag, der har
vaeret fremsat for Folketinget to gange (L 82 af 30. april 1998 og L 44 af 8. oktober 1998).

Lovforslaget bygger ligesom L 82 og L 44 pd Registerlovsudvalgets betenkning om behandling af
personoplysninger, jf. ovenfor under pkt. 3. Lovforslaget svarer i det vasentlige til lovudkastet i betenk-
ningens kapitel 6. Der er dog foretaget visse @ndringer i forhold til lovudkastet om behandling af
personoplysninger og i forhold til de foresldede @ndringer i lov om massemediers informationsdatabaser,
ligesom der er foretaget visse praciseringer i bemarkningerne til lovforslaget, jf. herom narmere i det
folgende.

Hovedformélet med @ndringerne og praciseringerne er at klargere og forbedre den beskyttelse, som den

registrerede person sikres gennem reglerne 1 lovforslaget. Der er 1 den forbindelse grund til at fremhave

folgende om forholdet mellem udvalgsbetenkningen og L 82:

— Den gzldende - restriktive - retstilstand om, 1 hvilke tilfeelde offentlige myndigheder uden samtykke
kan videregive oplysninger til private om enkeltpersoners rent private forhold, forudsattes opretholdt.

Vedkommende tilsynsmyndighed skal ikke kun foretage forudgaende kontrol med hensyn til behandling
af nermere bestemte oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder bl.a. vasentlige
sociale problemer. Tilsynsmyndigheden skal derimod generelt forudgdende kontrollere lovligheden af
behandling af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold.

Ogsa 1 forbindelse med lovforslagets genfremsattelse den 8. oktober 1998 (L 44) blev der 1 selve
lovteksten foretaget enkelte @ndringer og preciseringer. Herudover blev der 1 lovforslagets bemarkninger
foretaget justeringer bl.a. med henblik pa at indarbejde fortolkningsbidrag, der er indeholdt 1 Justitsmini-
steriets besvarelse af en reekke sporgsmél fra Folketingets Retsudvalg i forbindelse med behandlingen af
L 82.

Hovedformélet hermed var - ligesom med hensyn til de ovennevnte @&ndringer og praeciseringer i L

82 - at klargere og forbedre den beskyttelse, som den registrerede person sikres gennem reglerne i

lovforslaget. Der er i den forbindelse navnlig grund til at fremhave folgende forhold:

— Oplysninger om afdede personer skal i samme udstreekning som efter den geldende registerlovgivning
anses for personoplysninger. Der henvises til pkt. 4.2.2.3.
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De almindelige behandlingsregler i1 lovforslagets §§ 6-7 forudsattes i videst muligt omfang administreret
pa den made, at der ikke - uden samtykke - registreres og videregives personoplysninger 1 videre
udstrekning end efter den gaeldende registerlovgivning. En sddan administration ma antages at falde
inden for rammerne af direktivet. “Med lovforslaget legges der saledes ikke op til @ndringer i den
gaeldende retstilstand om, 1 hvilke tilfeelde der mé foretages samkering i den offentlige forvaltning. Der
henvises 1 ovrigt til pkt. 4.2.4.3.

Det er i bemarkningerne til lovforslagets § 7, stk. 7, praciseret, at reglen har karakter af en opsamlings-
bestemmelse og derfor forudsattes at have et snaevert anvendelsesomrade.

I avrigt er der grund til at neevne folgende forhold:

— I loven om massemediers informationsdatabaser indsattes der en udtrykkelig bestemmelse om be-
handlingssikkerhed 1 forbindelse med behandling af oplysninger i massemediers offentligt tilgengelige
informationsdatabaser, jf. lovforslagets § 81, nr. 3. Der henvises til pkt. 4.2.10.3.

Med lovforslaget leegges der op til, at spergsmélet om, i hvilket omfang tilsynsmyndighederne (Data-
tilsynet) skal inddrages i forbindelse med beslutning om arkivering af oplysninger, skal reguleres i
arkivlovgivningen. Den foreslaede regel i § 14, 2. pkt., i L 82 er derfor ikke medtaget i lovforslaget. Om
baggrunden herfor henvises til pkt. 4.2.11.3.

Det foreslés, at Domstolsstyrelsen fra den 1. juli 1999, hvor loven om Domstolsstyrelsen tradte 1 kraft,
skal fore tilsyn med domstolenes behandling af personoplysninger vedrerende domstolenes administrative
forhold.

Ogsd med det fremsatte lovforslag er der som navnt foretaget en rekke @ndringer og preciseringer i
forhold til L 44.

Hovedformélet med @ndringerne er ligesom med hensyn til de ovennavnte @ndringer og praciseringer
1 L 82 og L 44 at klargere og forbedre den beskyttelse, som den registrerede sikres gennem reglerne i
lovforslaget.

Der er i den forbindelse navnlig grund til at fremhave folgende forhold:

— Reglerne om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, som giver den registerede en bedre
retsstilling, gér forud for reglerne i lovforslaget, jf. lovforslagets § 2, stk. 1. Der henvises endvidere til
pkt. 4.2.1.3.

Der sxttes snavre graenser for, i hvilke tilfeelde en virksomhed uden den enkelte forbrugers samtykke
ma videregive oplysninger om en forbruger til andre virksomheder til brug for markedsfering, jf. lovfor-
slagets § 6, stk. 2-4.

Der indferes en pligt for en virksomhed, inden den uden samtykke videregiver oplysninger om en
forbruger til andre virksomheder til brug for markedsforing, til at undersege i CPR, om forbrugeren
har frabedt sig henvendelser i markedsferingsgjemed. Er det ikke tilfeldet, skal virksomheden oplyse
forbrugeren om retten til at gore indsigelse imod videregivelsen og give forbrugeren en frist pa to uger til
at gore sadan indsigelse, jf. lovforslagets § 36.

Lovforslaget indeholder ikke l&ngere regler om adgangen til at foretage direkte uanmodet markedsfering,
idet reglerne herom 1 stedet foreslds indsat 1 markedsferingsloven.

Inden for det sociale omrdde begranses adgangen til at videregivere personoplysninger, jf. lovforslagets §
8, stk. 3.
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Det praciseres 1 lovforslagets § 7, stk. 8, at der for den offentlige forvaltning ikke mé fores edb-registre
med oplysninger om politiske forhold, som ikke er offentligt tilgengelige. Dette svarer til, hvad der
gaelder efter loven om offentlige myndigheders registre § 9, stk. 2, 1. pkt.

Det preciseres i selve lovteksten, at andre oplysninger om rent private forhold end de i lovforslagets §
7, stk. 1, nevnte ikke uden samtykke kan registreres eller videregives i videre udstrekning end efter den
geldende registerlovgivning. Der henvises til lovforslagets § 8.

Der legges op til en mindre vidtgdende adgang for private dataansvarlige til at behandle oplysninger
om personnumre (lovforslagets § 11, stk. 2, nr. 2-3). Uden samtykke vil private kun kunne behandle
oplysninger om personnumre, hvis behandlingen alene sker til videnskabelige eller statistiske formal,
ligesom private alene vil kunne videregive sddanne oplysninger uden samtykke under de samme strenge
betingelser som efter den gaeldende retstilstand.

Det fastsettes udtrykkeligt i lovteksten, at den registrerede til enhver tid kan gere indsigelse mod, at
oplysninger om vedkommende gores til genstand for behandling, jf. lovforslagets § 35.

Det praciseres, at et samtykke kan tilbagekaldes, jf. lovforslagets § 38.

Det fastsattes i1 kapitlet om den registreredes rettigheder, at den registrerede kan klage til Datatilsynet
over, at der behandles personoplysninger om den pageldende, jf. lovforslagets § 40.

Herudover er der grund til at nevne folgende a&ndringer:
— Loven finder ikke anvendelse, hvis det vil vaere i strid med informations- og ytringsfriheden, jf.
lovforslagets § 2, stk. 2.

Loven skal gelde, hvis der for en dataansvarlig, der er etableret i et andet medlemsland m.v., behandles
oplysninger 1 Danmark, og behandlingen ikke er omfattet af direktivet om behandling af personoplysnin-
ger, jf. lovforslagets § 4, stk. 6.

Reglerne 1 lovforslaget skal administreres pa den made, at de personoplysninger, som offentlige myndig-
heder og private virksomheder efter de galdende regler 1 registerlovgivningen kan offentliggere uden
samtykke, ogséd kan offentliggeres uden samtykke efter lovens ikrafttreden. Det galder, selv om oplys-
ningerne offentliggares gennem Internettet og dermed bliver offentligt tilgengelige i tredjelande. Der
henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 27.

Der inds@ttes en bestemmelse, hvorefter der ikke er ret til indsigt i voteringsprotokoller og andre
referater af domstolenes radslagning samt materiale udarbejdet af domstolene til brug for radslagningen,
jf. lovforslagets § 32, stk. 3, sidste pkt.

Adgangen til administrativt at fastsaette bestemmelser om betaling for skriftlige meddelelser om indsigt
begranses til private virksomheder m.v., jf. lovforslagets § 34, stk. 2.

Det fastsettes, at den instruks, som den dataansvarlige skal have efter lovforslagets § 41, ikke ma
begranse den journalistiske frihed eller vare til hinder for tilvejebringelsen af et kunstnerisk eller litteraert
produkt.

Behandlinger af personoplysninger, som foretages pa private sygehuse, undtages i lighed med behandlin-
ger pa offentlige sygehuse ikke fra anmeldelsespligten, jf. lovforslagets § 49, stk. 1, nr. 8.

Det praciseres, at adgangen til at f& indsigt 1 den fortegnelse over anmeldte behandlinger, som tilsyns-
myndighederne forer, alene kan begranses i det omfang, det er nedvendigt til forebyggelse, opklaring
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og forfolgning af lovovertredelser, eller afgerende hensyn til private interesser gor det pakravet, jf.
lovforslagets § 54, stk. 3.

Der kraves ikke betaling for anmeldelse til/indhentning af tilladelse hos Datatilsynet til behandlinger,
der udelukkende finder sted i videnskabeligt eller statistisk @jemed. Endvidere fastslas det, at betalings-
forpligtelsen indtraeder ved indgivelse af anmeldelse eller ansegning om tilladelse, og at anmeldelse ikke
anses for indgivet, for betaling har fundet sted, ligesom Datatilsynet kan bestemme, at tilladelse ikke skal
meddeles, for betaling er sket. Der henvises til lovforslagets § 63.

Der @ndres i1 overgangsreglerne for de behandlinger til videnskabelige eller statistiske formal, som er
anmeldt for lovens ikrafttraeden, séledes at disse behandlinger med visse skarpelser kan fortsette efter de
hidtil geldende regler indtil den 1. oktober ar 2001.

Der foretages @ndringer i tinglysningsloven med henblik pa at tilpasse denne lovs tilsynsordning til
lovforslagets ordning, hvorefter det er Domstolsstyrelsen, der udferer tilsynet med domstolenes admini-
strative funktioner. Der henvises til lovforslagets § 82.

4.1. En eller flere love?
4.1.1. Den gazldende ordning

Den generelle retlige regulering af spergsmal om adgang til at registrere og videregive oplysninger om
personer, virksomheder, foreninger m.v. er i dag indeholdt i lov om offentlige myndigheders registre og
lov om private registre m.v., der begge blev vedtaget 1 deres oprindelige form 1 1979 pa baggrund af et
udvalgsarbejde. Lovene er siden blevet revideret pa en raeekke omrader 1 1988, 1991, 1994 og 1996. Der
har dog udelukkende vearet tale om justeringer, der ikke har medfert afgerende @ndringer i lovenes
grundleggende struktur. Registerlovgivningens tilblivelse er beskrevet nermere 1 betenkningen, side 47
f.

Ved siden af den navnte generelle retlige regulering af registerspergsmaél er der i lovgivningen fastsat
serlige regler for nermere bestemte retsomrader. Dette gelder bl.a. pd medieomrédet, hvor der med
vedtagelsen af lov nr. 430 af 1. juni 1994 blev indfoert regler for massemediers informationsdatabaser. En
opregning af en rekke af de forskellige retsomrader, hvor der er gennemfort en sarlig registerretlig
regulering, er indeholdt i beteenkningen, side 153.

4.1.2. Udvalgets overvejelser

I beteenkningen, side 152, anfores det, at det af betragtning 23 i direktivets preambel fremgar, at med-
lemsstaterne er bemyndigede til at gennemfore beskyttelsen af personer sdvel ved en generel lov om
beskyttelse af personer i forbindelse med behandling af personoplysninger som ved s@rlove, f.eks. for
statistik. Under hensyn hertil finder udvalget, at det star lovgiver frit at bestemme, om den fremtidige
lovgivning om behandling af personoplysninger ber udformes som en eller flere love.

Efter en samlet vurdering anbefaler udvalget ud fra lovtekniske hensyn, at den fremtidige generelle
lovgivning om behandling af personoplysninger udformes som en samlet lov, der omfatter al form for
behandling, herunder ogsa den behandling, der foretages for private og offentlige myndigheder. Ved
sit valg af lovmodel legger udvalget vaegt pa, at hensynet til at sikre en korrekt implementering af
det vedtagne direktiv taler for, at den overvejende del af bestemmelserne 1 den fremtidige lovgivning
om behandling af personoplysninger affattes pa samme made, uanset om bestemmelserne tager sigte
pa offentlige myndigheder eller private. Det er endvidere tillagt betydning, at en samlet lovgivning pa
omradet ma antages at skabe en hgjere grad af overskuelighed for dem, som skal anvende lovgivningen.
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Udvalget bemerker i den forbindelse, at man naturligvis er opmarksom pa, at der ved siden af den
generelle lovgivning vil kunne vise sig at vare behov for - inden for rammerne af direktivet - at fastsatte
serlige regler for enkelte retsomrader. I givet fald ber dette spergsmaél efter udvalgets opfattelse reguleres
1 serlovgivningen.

4.1.3. Justitsministeriets forslag

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter vedrerende valg af lovmodel og har pd den
baggrund udarbejdet et samlet forslag til lov om behandling af personoplysninger til aflesning af den
nuverende generelle registerlovgivning.

I den forbindelse er det ogsa tillagt betydning, at der i heringssvarene over betenkningen peges pa, at der
ber gennemfores en samlet lov om behandling af personoplysninger.

Det forhold, at der gennemfores en samlet lov pa omradet, @ndrer naturligvis ikke ved, at der pa nermere
bestemte retsomrader kan fastsattes (eller opretholdes) sarlige databeskyttelsesretlige regler. Justitsmi-
nisteriet finder - ligesom udvalget - at en sddan regulering i givet fald ber ske 1 s@rlovgivningen. I
overensstemmelse hermed indeberer den foreslaede bestemmelse om @ndring af lov om massemediernes
informationsdatabaser ikke endringer i den nuvarende lovsystematik, jf. herom nedenfor under pkt.
4.2.10.3.

Om forholdet mellem lovforslaget og sarlovgivningen henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, stk. 1.
4.2. Lovforslagets hovedpunkter

4.2.1. Anvendelsesomrade

4.2.1.1. Geldende ret

A. Lov om offentlige myndigheders registre

Lov om offentlige myndigheders registres anvendelsesomrade fremgar af lovens kapitel 1, §§ 1-3.

Loven galder for edb-registre, der fores for den offentlige forvaltning, og som indeholder personoplys-
ninger, jf. lovens § 1, stk. 1.

Det fremgér af forarbejderne til loven, at begrebet »offentlige forvaltning« har samme indhold som det
tilsvarende begreb 1 lov om offentlighed 1 forvaltningen. Uden for lovens omrade falder dermed bl.a.
domstolene samt Folketinget og institutioner med tilknytning dertil.

Med hensyn til, hvad der naermere skal forstds ved begreberne »edb-registre« og »personoplysninger«,
henvises til pkt. 4.2.2.1. nedenfor.

Efter lovens § 1, stk. 4, gelder lovens kapitel 5 a, hvori der er fastsat regler om videregivelse til
kreditoplysningsbureauer af oplysninger om gald til det offentlige, ogsa for edb-registre, som indeholder
oplysninger om virksomheder m.v. Oplysninger i1 forvaltningsmyndigheders edb-registre om juridiske
personer er saledes ogsa i et vist omfang umiddelbart omfattet af lovens omrade.

I § 1, stk. 5-9, er fastsat visse undtagelser fra lovens almindelige anvendelsesomrade, séledes som dette
fremgér af § 1, stk. 1. Undtaget er efter bestemmelserne behandling af personoplysninger i henholdsvis
retsinformationssystemer og - under n@rmere angivne betingelser - mediernes informationsdatabaser. Se
narmere herom i beteenkningen, side 54 f.
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Lovens §§ 2 og 3 indeholder bemyndigelse for vedkommende minister til at inddrage visse registre under
loven, uanset disse som udgangspunkt ikke er omfattet. § 2 tager sigte pd at muliggere, at selskaber,
institutioner, foreninger m.v., der ikke er en del af den offentlige forvaltning, under na@rmere angivne
betingelser kan inddrages under lovens omrade. Der er endvidere efter § 3 mulighed for at inddrage visse
manuelle registre med personoplysninger samt visse edb-registre med oplysninger om juridiske personer
under lovens omrade. Der henvises naermere til beteenkningen, side 50-54.

Endelig skal det fremheves, at det folger af lovens § 31, at registre, der fores for politiets eller forsvarets
efterretningstjenester, ikke er omfattet af loven, jf. neermere herom betenkningen, side 49.

B. Lov om private registre
Lov om private registres anvendelsesomrade fremgar af lovens §§ 1 og 2.

Lovens organisatoriske omrade er negativt afgrenset 1 § 2, stk. 1, hvorefter loven ikke omfatter regi-
strering, der foretages for en offentlig myndighed, eller som 1 evrigt omfattes af lov om offentlige
myndigheders registre, jf. dog kapitel 5 om edb- servicebureauer.

Aflovens § 1, stk. 1, folger, at loven gelder for registrering, der omfatter personoplysninger, og hvor der
gores brug af elektronisk databehandling. Endvidere er systematisk registrering, der omfatter oplysninger
om personers, institutioners, foreningers eller virksomheders private eller gkonomiske forhold eller i
ovrigt oplysninger om personlige forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden,
omfattet af lovens almindelige anvendelsesomrade. Sadan registrering ma dog kun finde sted i det
omfang, det er tilladt efter lovens kapitel 2, 2 a, 2 b og 3. Loven indeholder siledes et generelt forbud
mod, at privatpersoner i videre omfang foretager systematisk registrering af sidanne oplysninger. 1 be-
teenkningen, side 89-91, er der redegjort nermere for lovens almindelige anvendelsesomrade.

I § 2, stk. 2-9, er fastsat en reekke undtagelser fra lovens almindelige anvendelsesomréde.

Det gzlder séledes med hensyn til registrering af oplysninger til brug for personalhistoriske undersegelser
eller udgivelse af almindelige opslagsvarker, jf. stk. 2.

Ogsa registre oprettet 1 statistisk eller videnskabeligt gjemed falder uden for lovens omrade, jf. stk. 3. For
saddanne registre geelder dog, at de 1 det omfang, de indeholder folsomme oplysninger, forudgaende skal
anmeldes til Registertilsynet med henblik pa fastsattelse af vilkar for registeret til beskyttelse af de
registreredes privatliv, jf. nermere betenkningen, side 92-94.

Endelig er behandling af oplysninger i massemediers informationsdatabaser, i manuelle arkiver over
udklip fra offentliggjorte publikationer samt i retsinformationssystemer undtaget fra lovens omréde, jf.
stk. 4-9. Disse undtagelsesbestemmelser er beskrevet i betenkningen, side 94 f.

4.2.1.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om direktivet, herunder navnlig artikel 3, er til hinder for, at den galdende
afgrensning af anvendelsesomradet for registerlovgivningen opretholdes.

Lovens almindelige anvendelsesomrade

Pa baggrund af sine overvejelser, herunder navnlig efter hering af Justitsministeriet, finder udvalget at
maétte legge til grund, at det ikke vil vaere foreneligt med direktivets artikel 3 at opretholde den galdende
afgraensning af anvendelsesomridet for registerlovgivningen.
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I stedet ma det almindelige anvendelsesomrade for den kommende lov om behandling af personoplysnin-
ger fastlegges saledes, at det omfatter al behandling af personoplysninger, der foretages elektronisk,
samt ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register. Ogsa
domstolenes forhold mé sdledes efter udvalgets opfattelse omfattes af lovens omrade, jf. herom naerme-
re betenkningen, side 177-179. Derimod finder udvalget ikke anledning til at tage naermere stilling til
direktivets betydning for Folketinget eller institutioner med tilknytning dertil. Om baggrunden herfor
henvises til betenkningen, side 153 og 181 f.

Lovens omréde i ovrigt

Udvalget finder, at fastleggelsen af lovens anvendelsesomrdde - medmindre gode grunde kan anferes
til stotte herfor - ikke ber ske pa en sddan mdde, at der sker en forringelse af den beskyttelse, som er
indeholdt 1 den gaeeldende registerlovgivning.

Udvalget anbefaler derfor, at den kommende lovs anvendelsesomrade - ligesom lov om private registre
- skal omfatte anden ikke-elektronisk systematisk behandling, som udferes for private, og som omfatter
oplysninger om fysiske personers private eller skonomiske forhold eller i evrigt oplysninger om person-
lige forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden. Dette er ikke pékrevet efter
direktivet. Forslaget om en udvidelse af lovens anvendelsesomrade pd dette punkt skal siledes alene ses
pa baggrund af det beskyttelsesniveau, som folger af lov om private registre (§ 1, stk. 1). I forhold til
denne lov foreslds dog visse modifikationer.

Ud fra databeskyttelsesretlige synspunkter finder udvalget, at der som udgangspunkt ikke er behov for,
at oplysninger om juridiske personer omfattes af den kommende lovs omridde 1 samme udstraekning som
efter lov om private registre m.v. Umiddelbart omfattet af lovens omride ber sdledes kun vere behandling
af oplysninger om juridiske personer, som foretages for kreditoplysnings- og advarselsbureauer, samt
offentlige myndigheders videregivelse til kreditoplysningsbureauer af oplysninger om juridiske personers
gald til det offentlige. Uden for disse tilfzlde ber der 1 stedet indsattes en bestemmelse 1 lovgivningen,
hvorefter der administrativt kan traeffes bestemmelse om helt eller delvis at lade lovens regler galde for
behandling af oplysninger om juridiske personer. Der henvises narmere til beteenkningen, side 167 f og
185 f.

I tilknytning til det foresldede udvidede anvendelsesomrdde foreslar udvalget endvidere - ud fra ressour-
cemassige overvejelser - at der gores undtagelse med hensyn til reglerne om den dataansvarliges oplys-
ningspligt over for den registrerede samt om den registreredes indsigtsret. Se n&rmere om baggrunden
herfor beteenkningen, side 186 f.

Udvalget finder 1 gvrigt ikke behov for at opretholde bestemmelserne i lov om offentlige myndigheders
registre § 2 og § 3, stk. 1, (administrativ udvidelse af lovens omréde 1 forhold til selskaber m.v. og manu-
elle registre). Dette skyldes dels, at lovforslaget umiddelbart omfatter forvaltningsmyndigheders manuelle
registre, dels at der 1 det vasentlige foreslas samme regler for henholdsvis forvaltningsmyndigheder og
erhvervsvirksomheder, foreninger m.v. Der henvises til betenkningen, side 183 f.

Undtagelser fra lovens omrade

Udvalget har endelig taget stilling til, 1 hvilket omfang der - inden for rammerne af direktivet - ber geres
undtagelse fra lovens omrdde. Der foreslds undtagelser pa folgende omrader:

Pa baggrund af direktivets artikel 3, stk. 2, 2. pind., anbefales det, at behandlinger, der foretages for
privatpersoner med henblik pd udevelse af aktiviteter af rent privat karakter, undtages fra den kommende
lovs anvendelsesomrade. I det omfang, der ikke er tale om udevelse af aktiviteter af rent privat karakter,
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finder udvalget endvidere, at der - 1 modsatning til 1 dag - ber vare adgang for privatpersoner til at
foretage behandling af oplysninger pa lige fod med erhvervsvirksomheder, foreninger m.v. Der henvises
narmere til beteenkningen, side 189 f.

Ogsé i relation til domstolenes behandling af oplysninger foreslas det, at der i et vist omfang geres undta-
gelse fra lovens regulering. Udvalget finder saledes ikke, at reglerne om den registreredes rettigheder ber
finde anvendelse pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige omrdde. Om
baggrunden herfor henvises nermere til pkt. 4.2.5.2. nedenfor.

Endvidere anbefales det, at behandling af oplysninger, der foretages for Folketinget eller institutioner med
tilknytning dertil, ikke omfattes af lovens omréde. Dette skyldes som navnt ovenfor, at udvalget ikke
finder anledning til at tage naermere stilling til direktivets betydning for de nevnte organer.

Herudover finder udvalget, at der - ligesom efter den galdende registerlovgivning - ber fastsattes
undtagelser fra lovens omrade med hensyn til massemediers informationsdatabaser, jf. neermere herom
nedenfor under pkt. 4.2.10.2. I tilknytning hertil anbefales det ligeledes, at der - i lyset af direktivets
artikel 9 - pd en raekke punkter geres undtagelse fra lovens regulering med hensyn til behandling af
oplysninger, som udelukkende sker med henblik pa kunstnerisk eller litterer virksomhed. Herom henvises
til beteenkningen, side 206-208.

Det helt overvejende flertal 1 udvalget (17 medlemmer) anbefaler, at behandlinger, der foretages for poli-
tiets eller forsvarets efterretningstjenester, heller ikke ber vere omfattet af den kommende lovgivnings
omrade. Et enkelt medlem anbefaler, at efterretningstjenesterne inddrages under lovgivningens omrade,
dog saledes at der gores undtagelse med hensyn til reglerne om den registreredes rettigheder, herunder
reglerne om oplysningspligt og indsigtsret. Samtidig peger dette medlem pa, at det 1 lovgivningen
tillige ber bestemmes, at sager vedrerende efterretningstjenesterne skal behandles af tilsynsmyndighedens
direktor, og at direktoren 1 alle henseender er underlagt tavshedspligt.

Udvalget anferer endelig, at en reekke af undtagelsesbestemmelserne i registerlovgivningen - som folge af
direktivets artikel 3 - ikke vil kunne opretholdes. Det gelder saledes undtagelsesbestemmelsen i lov om
private registre m.v. § 2, stk. 2, hvorefter registrering af oplysninger til brug for personalhistoriske under-
sogelser eller udgivelse af almindelige opslagsvarker, ikke er omfattet af lov om private registre. Tilsva-
rende gaelder med hensyn til undtagelsesbestemmelsen i lov om private registre m.v. § 2, stk. 3, hvorefter
registre oprettet i statistisk eller videnskabeligt gjemed falder uden for lovens omréde. Heller ikke de
serlige undtagelsesbestemmelser vedrerende retsinformationssystemer vurderes at kunne opretholdes, jf.
lov om private registre § 2, stk. 8 og 9, og lov om offentlige myndigheders registre § 1, stk. 5 og 6.

Om den nazrmere baggrund for, at de naevnte undtagelsesbestemmelser ikke kan opretholdes, henvises
til beteenkningen, side 189-191 og 208 f.

4.2.1.3. Justitsministeriets forslag

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag til fastleggelse af anvendelsesomridet for den kom-
mende lov om behandling af personoplysninger.

Justitsministeriet finder siledes, at lovens almindelige anvendelsesomrade - som folge af direktivets
artikel 3 - mé fastlegges saledes, at det omfatter al behandling af personoplysninger, der foretages
elektronisk, og ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et
register, jf. lovforslagets § 1, stk. 1.

I bl.a. Den Danske Dommerforenings heringssvar anferes det, at spergsmélet om, hvorvidt domstolene
skal vaere omfattet af den kommende lovgivning, ber overvejes yderligere, herunder 1 lyset af, hvorledes
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man 1 de eovrige EU-lande har lest eller agter at lose dette spergsmdl. Der henvises i den forbindelse
til beteenkningen, side 178, hvor det anfores, at spergsmaélet giver anledning til tvivl.

Justitsministeriet har pd denne baggrund indhentet oplysninger om spergsmalet 1 en reekke medlemsstater
(Sverige, Finland, England, Tyskland og Holland). Justitsministeriet har endvidere forhert sig om spergs-
maélet 1 Norge, der som E@S-land ogsa skal gennemfore direktivet. Ifolge de indhentede oplysninger vil
domstolene 1 alle disse lande blive omfattet af en kommende lovgivning om behandling af personoplys-
ninger. Dette gaelder savel domstolenes administrative som judicielle funktioner. Det er dog oplyst, at der
i visse af landene vil blive fastsat regler, som sarligt tager sigte pa domstolenes forhold.

I lyset heraf kan Justitsministeriet ikke anbefale, at domstolenes virksomhed i sin helhed eller domstole-
nes judicielle funktioner undtages fra anvendelsesomradet for den kommende lovgivning om behandling
af personoplysninger. Det md séledes - ligesom det ogsd anferes 1 befenkningen (side 179) - antages,
at domstolenes behandling af personoplysninger skal omfattes af lovgivningen i det omfang, domstolene
behandler sager, der falder ind under fallesskabsrettens omrade. Der er ikke fra domstolenes side fremsat
indvending imod udvalgets anbefaling af, at loven ikke ber begrenses til at omfatte den del af domstole-
nes virksomhed, som falder inden for fallesskabsrettens omrade. Herefter finder Justitsministeriet, at den
kommende lovgivning som udgangspunkt ber gelde for al virksomhed (sével administrativ som judiciel),
som udeves af domstolene.

Ogsa udvalgets forslag til udvidelser og begransninger i lovens anvendelsesomrdde kan Justitsministeriet
tiltreede, jf. lovforslagets § 1, stk. 2-6, og § 2. Herudover finder Justitsministeriet, at der ber indsetttes
en bestemmelse i lovforslagets § 2, hvoraf det udtrykkeligt fremgar, at regler om behandling af personop-
lysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, gar forud for reglerne i
loven (se hertil lovforslagets § 2, stk. 1). Justitsministeriet finder endvidere, at det for at fjerne enhver
tvivl herom ber praciseres i selve lovteksten, at loven ikke finder anvendelse, hvis det vil vaere 1 strid
med informations- og ytringsfriheden, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 (se
hertil lovforslagets § 2, stk. 2). Hvad serligt angér undtagelsesbestemmelsen i lovforslagets § 2, stk. 4
(behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omrade), henvises nermere til det, som er anfort
nedenfor under pkt. 4.2.5.3.

I overensstemmelse med indstillingen fra 17 af udvalgets 18 medlemmer stilles der ikke forslag om,
at forsvarets og politiets efterretningstjeneste skal omfattes af den kommende - generelle - lov om
personoplysninger. Principperne for efterretningstjenesternes registrering m.v. vil blive behandlet 1 det
udvalgsarbejde, der er igangsat.

Ligesom udvalget finder Justitsministeriet af principielle grunde ikke at burde tage stilling til spergsmaélet
om, hvorvidt den behandling, der foretages for Folketinget og institutioner med tilknytning dertil, ber
omfattes af lovens regulering. Dette er baggrunden for den foresldede bestemmelse i1 lovforslagets § 2,
stk. 5. Det bemerkes 1 den forbindelse, at der under Folketinget er nedsat et udvalg, der har til opgave at
undersoge direktivets betydning for Folketinget og institutioner med tilknytning dertil.

4.2.2. Definitioner
4.2.2.1. Geldende ret

Den gzldende registerlovgivning indeholder kun 1 begraenset omfang legale definitioner pa registerretlige
begreber. I lovgivningen er sdledes kun givet definitioner pa begreberne »edb-registre« og »personoplys-
ninger«.

OPO nr 9998 af 09/12/1999 34



Ifolge lov om offentlige myndigheders registre § 1, stk. 2, skal der ved begrebet »edb-registre« forstas re-
gistre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der gores brug af elektronisk databehandling. I lovens
forarbejder er det forudsat, at de systematiserede oplysninger skal have en vis selvstendig tilvaerelse for
at kunne anses for et register. Der henvises til beteenkningen, side 51 f.

Ved begrebet »personoplysninger« skal efter registerlovgivningen forstds oplysninger, som kan henfores
til bestemte personer, selv om det forudsatter kendskab til personnummer, registreringsnummer eller
lignende sarlige identifikationer, jf. lov om offentlige myndigheders registre § 1, stk. 3, og lov om private
registre § 1, stk. 2. Af forarbejderne til lovene fremgdr, at det er tilstraekkeligt, at det er muligt at henfore
bestemte oplysninger til bestemte personer, uanset om sammenhangen kun kendes af fi indviede eller
eventuelt kun én person. Der henvises narmere til betenkningen, side 52 f og 91.

4.2.2.2. Udvalgets overvejelser

I modsatning til den galdende registerlovgivning indeholder direktivet definitioner af en rekke databe-
skyttelsesretlige begreber, jf. herved direktivets artikel 2, litra a-h. Direktivet indeholder saledes legale
definitioner af begreberne »personoplysninger«, »behandling«, »register«, »den registeransvarlige«, »re-
gisterforer«, »tredjemand«, »modtager« og »samtykke«.

Ud fra EU-lovtekniske hensyn finder udvalget, at samtlige disse definitioner ber indfejes 1 lovgivningen,
og at dette ber ske ved, at ordlyden af definitionerne 1 lovgivningen knyttes taet op ad direktivtek-
sten. Herved sikres det, at der ikke kan rejses tvivl omkring implementeringen af bestemmelserne 1 artikel
2, litra a-h.

Udvalget foreslar dog, at en raekke af definitionerne gores kortere og mere precise end, hvad der folger af
direktivet. De eksempler, som er indeholdt i flere af direktivets definitioner, foreslas sdledes ikke indfejet
i lovteksten, idet dette mindsker overskueligheden. I stedet finder udvalget, at der ber tages hejde for
eksemplerne 1 bemarkningerne til lovforslaget.

Herudover foresldr udvalget, at der med hensyn til enkelte definitioner anvendes en anden terminologi,
end hvad der folger af direktivet. I stedet for begreberne »den registeransvarlige« og »registerforeren« ber
der tales om »den dataansvarlige« og »databehandleren«. Der tilsigtes naturligvis ikke herved @ndringer 1
forhold til indholdet af definitionerne 1 direktivet.

Foruden de i direktivet indeholdte definitioner finder udvalget, at der - for at skabe klarhed omkring
reekkevidden af den kommende lov om behandling af personoplysninger - ber gives en legal definition pé
begrebet »tredjeland«. Der laegges herved vagt pa, at dette begreb - som en konsekvens af direktivet - vil
skulle indarbejdes i visse af bestemmelserne i loven. Det gelder sdledes bade i relation til reglerne om
lovens geografiske omréde, og for s vidt angér reglerne om overforsel af oplysninger til tredjelande.

Om udvalgets overvejelser vedrerende fastleggelsen af legale definitioner pd databeskyttelsesretlige
begreber henvises 1 ovrigt til betenkningen, side 210-217.

4.2.2.3. Justitsministeriets forslag

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter vedrerende implementeringen af de 1 direktivets
artikel 2 indeholdte definitioner i dansk ret.

Justitsministeriet finder saledes, at EU-lovtekniske hensyn taler for, at samtlige direktivets definitioner
indfejes i den kommende lov om behandling af personoplysninger, og at dette sker ved, at ordlyden af
definitionerne i loven knyttes taet op ad direktivteksten.
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Justitsministeriet finder endvidere, at der i loven ber medtages en legal definition af begrebet »tredje-
land«. Dette begreb er af central betydning 1 forhold til reglerne om henholdsvis lovens geografiske
omrade og overforsel af oplysninger til tredjelande, jf. lovforslagets § 4 og § 27.

Registertilsynet har over for Justitsministeriet givet udtryk for, at den afgraensning af begrebet »personop-
lysninger« 1 forhold til afdede, som Registerlovsudvalget har foresldet, og som ogsé er lagt til grund i L
82, er for snever. Efter denne afgreensning skal en oplysning om en afded person kun vare omfattet af
loven, hvis den er knyttet til en nulevende person.

Det er Registertilsynets opfattelse, at loven ber give mulighed for, at tilsynets hidtidige praksis pa
dette omrade kan opretholdes. Dette vil indebere, at allerede behandlede oplysninger, f.eks. registrerede
oplysninger, efter personens ded fortsat vil vaere omfattet af loven - 1 hvert fald i en vis tid. Det vil
ogsd indebre, at indsamling og efterfolgende behandling af oplysninger om afdede skal opfylde lovens
betingelser, hvis der foreligger et serligt beskyttelsesbehov, hvilket i1 praksis navnlig vil i betydning for
behandling af felsomme oplysninger om afdede personer.

Samtidig anferer Registertilsynet, at det er klart, at en reekke af lovforslagets regler i sagens natur ikke
kan finde anvendelse i forbindelse med behandling af oplysninger om afdede personer. Det gaelder f.eks.
regler, der forudsatter den registreredes personlige samtykke og reglerne om oplysningspligt over for den
registrerede 1 lovforslagets kapitel 8. Disse problemer kan efter tilsynets opfattelse loses i forbindelse med
den praktiske anvendelse af den nye lov.

Efter Registertilsynets opfattelse bor det overlades til Datatilsynet gennem sin praksis at fastlegge de
nermere grenser for lovens anvendelse pad oplysninger om afdede personer. Dette vil svare til den
ordning, som har varet geldende under registerlovene siden 1. januar 1979, og denne ordning har ikke
givet anledning til vaesentlige problemer.

Justitsministeriet kan tilslutte sig det, som Registertilsynet har anfert. Med lovforslagets definition af
begrebet personoplysninger legges der sdledes op til, at oplysninger om afdede personer - i samme
udstrekning som efter den gaeldende retstilstand - skal anses for personoplysninger og dermed vare
omfattet af lovforslagets regulering.

Bestemmelserne 1 lovforslagets § 3, nr. 1-9, skal ses pa denne baggrund.
4.2.3. Geografisk omrade
4.2.3.1. Geldende ret

Den gzldende registerlovgivning indeholder ikke udtrykkelige regler om den territoriale afgreens-
ning. Det synes derfor ikke ganske klart, hvorledes den nuvaerende retsstilling er pd dette omréde.

Formentlig mé& det antages, at hverken lov om offentlige myndigheders registre eller lov om private
registre er tiltenkt at skulle have virkning for dataansvarlige, som er etableret uden for dansk omrdde. Der
er ikke 1 lovene eller forarbejderne holdepunkter for at antage, at den regulering, som er indeholdt 1
lovene, skal udstrakkes til at gaelde for sddanne dataansvarlige.

4.2.3.2. Udvalgets overvejelser

I direktivets artikel 4 er der fastsat udtrykkelige regler om det geografiske gyldighedsomrade for den
nationale lovgivning, som gennemforer direktivet.

Bestemmelsen, som har karakter af en lovvalgsregel, ma efter udvalgets opfattelse antages at vere til-
teenkt samme faellesskabsretlige betydning i de enkelte medlemsstater. Der henvises herved til, at formalet
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med bestemmelsen dels er at undgda, at personer unddrages beskyttelse ved omgéelse af lovgivningen,
dels er at undgé kumulativ anvendelse af flere forskellige lovgivninger.

Under hensyn hertil foreslar udvalget, at der fastsattes udtrykkelige regler om den kommende lovs
geografiske omrédde, og at affattelsen af reglerne soges tilpasset direktivteksten. I s& fald vil lovgivningen
lettere kunne tilpasses EF-domstolens praksis pa omradet. Se naermere betenkningen, side 218.

P4 baggrund af sin fortolkning af direktivets artikel 4 foreslar udvalget, at loven skal gelde for behand-
ling af oplysninger, som udferes for en dataansvarlig, der er etableret i Danmark, safremt aktiviteterne
finder sted inden for Det Europaiske Fallesskabs omrade.

Herudover foreslas det, at loven skal gelde for den behandling, som udferes for danske diplomatiske
reprasentationer.

Ogsa behandlinger, der foretages for dataansvarlige, som er etableret i et tredjeland, foreslds i et vist
omfang omfattet af lovens geografiske gyldighedsomride. Det gelder, hvis behandlingen af oplysninger
sker under benyttelse af hjelpemidler, der befinder sig her i landet, medmindre hjelpemidlerne kun
benyttes med henblik pa forsendelse af oplysninger gennem Det Europaiske Fallesskabs omrade.

Reglerne 1 direktivets artikel 4 berarer ikke sporgsmalet om strafferetlig jurisdiktionskompetence. Dette
spoargsmal ber efter udvalgets opfattelse - ligesom i dag - afgeres efter reglerne i straffelovens kapitel 2.

I betcenkningen, side 218-224, er der redegjort nermere for direktivets geografiske gyldighedsomrade.
4.2.3.3. Justitsministeriets forslag

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefalinger med hensyn til fastleggelsen af det geografiske
gyldighedsomrade for den kommende lov om behandling af personoplysninger.

Registertilsynet peger 1 sit heringssvar over befenkningen pa, at de af udvalget foresldede regler om
lovens geografiske omrade giver anledning til et problem, som ber overvejes nermere. Det anfores, at
der i den geldende lov om private registre § 21, stk. 1, er indsat regler om indsamling af oplysninger
i Danmark med henblik pé registrering i udlandet. Efter denne bestemmelse méd oplysninger, der efter
lovens § 3, stk. 2, ikke ma registreres her i landet, ikke indsamles med henblik pa registrering 1 udlan-
det. Systematisk indsamling af oplysninger i ovrigt med henblik pé registrering i udlandet md endvidere
kun ske med Registertilsynets tilladelse, for sa vidt registreringen her i landet ville kraeve anmeldelse
til Registertilsynet eller tilladelse efter loven. Registertilsynet har i sin praksis antaget, at denne bestem-
melse finder anvendelse med hensyn til registrering, som foretages af udenlandske virksomheder m.v.,
jf. betcenkningen, side 120.

Registertilsynet finder ikke, at den af udvalget foreslaede bestemmelse om lovens geografiske gyldighed
1 helt samme udstraekning som den nevnte bestemmelse i lov om private registre giver mulighed for at
gribe ind over for en dataansvarlig, som er etableret i et tredjeland, og som indsamler personoplysninger
her 1 landet. Det skyldes, at bestemmelsen 1 lovudkastet alene gelder, hvis der benyttes hjelpemidler,
der befinder sig 1 Danmark. Bestemmelsen vil saledes efter tilsynets opfattelse neppe omfatte den
indsamling, der sker ved, at den dataansvarlige, som er etableret i et tredjeland, opkeber oplysninger 1
Danmark, f.eks. i form af indsamling af oplysninger fra offentligt tilgeengelige registre, fra private og fra
Statstidende, med henblik pa registrering til brug for kreditvurdering. Bestemmelsen vil efter tilsynets op-
fattelse naeppe heller omfatte den situation, hvor indsamlingen sker pa den made, at den registrerede eller
andre med posten sender oplysninger direkte til den dataansvarlige i tredjelandet. Herudover er det efter
tilsynets opfattelse ikke afklaret, om en indberetning til den dataansvarlige, som den registrerede foretager
direkte ved hjelp af sin egen pc, med opkobling til f.eks. Internettet, er omfattet af bestemmelsen.
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Registertilsynet anbefaler derfor, at det preciseres, at lovens geografiske omrade ogsa omfatter »al
indsamling af oplysninger 1 Danmark, som sker med henblik pa behandling i et tredjeland«.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Registertilsynets forslag.

Herudover finder Justitsministeriet, at der 1 lovforslaget ber indsattes en bestemmelse, hvorefter loven
gaelder, hvis der for en dataansvarlig, der er etableret i et andet medlemsland (eller et E@S-land),
behandles oplysninger 1 Danmark, og behandlingen ikke er omfattet af direktivet om behandling af
personoplysninger (eller regler svarende hertil).

Lovforslagets § 4 svarer med de navnte preciseringer til bestemmelsen 1 § 4 1 udvalgets lovudkast, jf.
narmere beteenkningens kapitel 6.

Der foreslas ikke sarlige regler om den strafferetlige jurisdiktionskompetence, idet dette spergsmal ber
afgeres efter straffelovens almindelige regler herom, jf. straffelovens kapitel 2.

4.2.4. Krav til selve behandlingen af oplysninger
4.2.4.1. Geldende ret

I betenkningen, side 55-72 og 95-123, er der givet en grundig redegorelse for registerlovgivningens
regler om registrering, opbevaring, videregivelse m.v. af oplysninger.

Der redegeores derfor i det folgende kun for hovedtraekkene 1 disse regler.
A. Lov om offentlige myndigheders registre

For offentlige myndigheders vedkommende folger reglerne om registrering, opbevaring, videregivelse
m.v. af oplysninger af lov om offentlige myndigheders registre kapitel 3, 5, 5 a og 6.

Registrering, ajourforing, sletning og arkivering

Reglerne 1 lov om offentlige myndigheders registre kapitel 3 om registrering og opbevaring af oplysnin-
ger har til formdl at yde registrerede personer en sikkerhed i vid forstand. Hertil herer bl.a. reglen,
der forhindrer unedig dataophobning (§ 9), reglen om kontrol med, at der ikke registreres urigtige eller
vildledende oplysninger, og reglen om sletning af forkerte eller foreldede oplysninger (§ 9, stk. 3, og

§ 11).

Adgangen for offentlige myndigheder til at registrere oplysninger fremgér af § 9. Af stk. 1 fremgér
betingelserne for registrering af oplysninger af ikke-folsom karakter. Af stk. 2 fremgér betingelserne for
registrering af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold (felsomme oplysninger).

Efter § 9, stk. 1, 1. pkt., ma der kun registreres oplysninger, der klart er af betydning for varetagelsen af
vedkommende myndigheds opgaver. Der mé endvidere, jf. stk. 1, 2. pkt., registreres oplysninger, der klart
er af betydning for varetagelsen af en anden myndigheds opgaver, safremt registeret indrettes séledes,
at oplysningerne kun kan benyttes af den anden myndighed. Denne bestemmelse skal vare med til at
forhindre unedig dataophobning.

Efter § 9, stk. 2, 1. pkt., mé der ikke registreres oplysninger om politiske forhold, som ikke er offentligt
tilgeengelige.

Andre oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og
hudfarve, om foreningsmeessige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om helbredsforhold,
vasentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignende, mé ikke registreres, medmindre
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dette er nodvendigt for varetagelse af registerets opgaver, jf. stk. 2, 2. pkt. Formuleringen indeberer, at
registrering af sddanne (folsomme) oplysninger ikke mé finde sted, medmindre det er nedvendigt for den
registeransvarlige myndighed ikke blot at vere i besiddelse af de padgeldende oplysninger, men ogsé at
lade dem indga i et register.

Aflovens § 9, stk. 3, 1. pkt., folger, at registrerede oplysninger, der pa grund af alder eller af andre grunde
har mistet deres betydning for varetagelsen af registerets opgaver, skal slettes. Bestemmelsen skal sikre,
at registeret til stadighed har de aktuelt geldende oplysninger og kun disse. For registre, der ajourfores
efter en bestemt tidsplan, vil de gamle oplysninger blive slettet, samtidig med at de nye oplysninger
registreres. Det folger endvidere af samme bestemmelse, jf. stk. 3, 2. pkt., at registre, der anvendes
lobende, skal indrettes saledes, at der foretages forneden ajourfering. Denne bestemmelse skal sikre, at
administrative afgerelser ikke traeffes pd grundlag af forkerte (foreldede) oplysninger.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 9, stk. 3, fremgar, at det 1 visse tilfelde kan vaere nedvendigt for en
forsvarlig administration af vedkommende myndigheds opgaver at kunne ga tilbage 1 tiden og fremfinde
oplysninger, der var geldende pa et tidligere tidspunkt. Det vil 1 sddanne tilfelde ikke vaere 1 strid med
reglerne om sletning og ajourfering at opbevare tidligere registereksemplarer eller at overfere oplysnin-
gerne til et passivt register. Nar foreldede oplysninger ikke lengere har betydning for varetagelsen af
vedkommende myndigheds opgaver, skal de derimod som udgangspunkt slettes, hvilket er nedvendigt for
at forhindre en unedig ophobning af data om den enkelte.

Som alternativ til sletningen kan der dog ske arkivering, jf. lovens § 9, stk. 4. Af bestemmelsen fremgar,
at Registertilsynet kan tillade, at registre, der fores for kommunale myndigheder, overferes til opbevaring
1 arkiv pd nermere angivne vilkar. Registre, der fores for statslige myndigheder, overfores efter bestem-
melsen til opbevaring i statens arkiver efter reglerne i lov om offentlige arkiver m.v.

Bestemmelserne 1 § 9, stk. 3 og 4, skal 1 gvrigt ses i sammenhang med reglen i lovens § 11, hvorefter
der skal foretages forneden kontrol til sikring af, at der ikke registreres urigtige eller vildledende oplys-
ninger. Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende, skal efter bestemmelsen snarest muligt slettes
eller berigtiges.

Almindelige regler for videregivelse

De almindelige bestemmelser om offentlige myndigheders videregivelse af oplysninger fremgér af lovens
§§ 16 og 17 1 kapitel 5 om videregivelse af oplysninger til private og i § 21 1 kapitel 6 om videregivelse af
oplysninger til offentlige myndigheder.

Disse regler omhandler alene spergsmélet om, hvornar der kan ske videregivelse af oplysninger, og altsa
ikke hvornar der eventuelt skal ske videregivelse.

Videregivelse til private

Lovens § 16, stk. 1, indeholder som udgangspunkt et forbud imod, at oplysninger som naevnt i § 9, stk. 2,
videregives til private personer og virksomheder m.v.

Dog vil der efter § 16, stk. 2, kunne ske videregivelse, sédfremt den, oplysningerne angar, har givet
samtykke, jf. nr. 1, det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal
videregives, jf. nr. 2, videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplys-
ningerne angar, jf. nr. 3, videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons eller virksomheds
opgaver for det offentlige, jf. nr. 4, eller videregivelsen er nedvendig for udferelsen af videnskabelige
eller statistiske undersogelser af vasentlig samfundsmaessig betydning, jf. nr. 5.
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Det fremgér af § 16, stk. 3, at samtykke som navnt i stk. 2, nr. 1, skal meddeles skriftligt og skal indehol-
de oplysning om, hvilke typer oplysninger der mé videregives, hvem oplysningerne ma videregives til,
og hvorledes oplysningerne mé anvendes af den angivne modtager, jf. nr. 1-3. Samtykke bortfalder senest
efter 1 ars forleb, jf. stk. 4.

Andre oplysninger end dem, der er nevnt i § 9, stk. 2, md som udgangspunkt ikke videregives til private
personer eller virksomheder m.v., jf. § 17, stk. 1.

Videregivelse kan dog efter § 17, stk. 2, ske 1 det omfang, der er nevnt 1 § 16, eller nér oplysningerne i
forvejen er offentligt tilgeengelige.

Herudover folger det af § 17, stk. 3, at der til brug i1 konkrete retsforhold kan videregives enkeltstdende
oplysninger til private personer og virksomheder m.v., som kan godtgere at have en retlig interesse i at
f4 de pageldende oplysninger, der klart overstiger hensynet til oplysningernes hemmeligholdelse. Dette
gaelder dog ikke oplysninger, om hvilke der ved lov er fastsat sarlige tavshedsforskrifter. Der vil ikke
kunne ske videregivelse af masseoplysninger efter bestemmelsen, jf. ordet »enkeltstdende«.

Efter § 17, stk. 4, kan der desuden videregives oplysninger til brug for forskning. I denne bestemmelse
er der ikke noget krav om, at videregivelsen skal vere nedvendig for udferelsen af undersogelser af
vasentlig samfundsmaessig betydning.

Endelig er der 1 § 17, stk. 5, en adgang for Registertilsynet til i serlige tilfelde at give tilladelse til
videregivelse, nar dette pd grund af oplysningernes karakter, mangde og formalet med videregivelsen
skeonnes ubetenkeligt. Tilsynet kan i sa fald fastsette nermere vilkar for tilladelsen.

Til udfyldning af reglerne 1 §§ 16 og 17 kan offentlige myndigheder fastsatte vilkar for videregivelse til
private, jf. § 19, 1. pkt., herunder om, at oplysningerne kun ma benyttes til bestemte formal. Hvorvidt
en privat, som har modtaget oplysninger fra en myndighed, ma foretage en egentlig registrering af
oplysningerne, afthanger af om registreringsbetingelserne efter lov om private registre er opfyldt, jf.
naermere herom nedenfor under pkt. B.

Vedkommende minister kan efter lovens § 20 fastsatte regler om betaling for udlevering af oplysnin-
ger. Finansministeriet har fastsat regler herom ved bekendtgerelse nr. 367 af 10. juli 1981 om betaling for
udlevering af oplysninger til private fra edb-registre, der fores for en kommunal myndighed (enkeltkom-
munale registre).

Videregivelse til andre forvaltningsmyndigheder
Bestemmelserne i lovens § 21 regulerer videregivelse af oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder.

Efter lovens § 21, stk. 1, md der som udgangspunkt ikke ske videregivelse af oplysninger om enkelt-
personers rent private forhold (felsomme oplysninger) til anden myndighed. Dog kan der efter stk. 2
ske videregivelse, nar den, oplysningen angér, har givet samtykke, jf. nr. 1, det folger af lov eller
bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives, jf. nr. 2, videregivelsen sker til va-
retagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angér, jf. nr. 3, videregivelse er nedvendig for
udferelsen af en myndigheds virksomhed, eller pékravet for en afgerelse, som myndigheden skal treffe,
jf. nr. 4, eller videregivelse er nedvendig for udferelsen af videnskabelige eller statistiske undersegelser af
vasentlig samfundsmaessig betydning, jf. nr. 5.

Samtykke efter nr. 1 skal opfylde betingelserne i § 16, stk. 3, jf. § 21, stk. 4. Samtykket bortfalder senest
efter 1 ars forlob.
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Andre oplysninger end de, som er nevnt 1 § 9, stk. 2, ma efter § 21, stk. 3, kun videregives, hvis det
folger af § 21, stk. 2, eller nér oplysningerne 1 forvejen er offentligt tilgeengelige, eller nar det m4 antages,
at oplysningen vil vere af vasentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse,
myndigheden skal trefte, jf. dog § 9, stk. 1, 2. pkt.

Det forhold, at § 21 kun regulerer videregivelse af oplysninger til andre forvaltningsmyndigheder, inde-
baerer 1 ovrigt, at videregivelse til andre offentlige myndigheder, sdsom domstolene, Folketinget m.v., skal
afgores efter lovgivningens almindelige tavshedspligtsbestemmelser. Tilsvarende gelder med hensyn til
videregivelse til udenlandske myndigheder. Der henvises n@rmere til betenkningen, side 139 f.

Serlige regler for videregivelse

Udover de ovennavnte almindelige videregivelsesregler er der i kapitel 5 og 6 indsat serlige bestemmel-
ser om videregivelse fra sygehusregistre og andre patient- eller sygdomsregistre til private, jf. § 16 a, og
om videregivelse fra registre, som er oparbejdet udelukkende med henblik pd forskning og statistik, jf.
§§ 18 og 21, stk. 5.

I et seerligt kapitel 5 a findes endvidere regler om videregivelse til kreditoplysningsbureauer af oplysnin-
ger om geld til det offentlige.

Disse s@rlige videregivelsesregler er n@rmere beskrevet i beteenkningen, side 61-67.
Samkering

Hvad s@rligt angér samkering af registre, gelder en raekke materielle betingelser for, i hvilket omfang
dette kan finde sted. Endvidere indeholder loven procedureregler for samkering. Det fremgar séledes af
lovens § 4, stk. 3, § 6, stk. 4, og § 7, stk. 3, at kravet om forskriftsfastsettelse geelder tilsvarende ved
samkoring af registre, som er oparbejdet med henblik pd varetagelsen af forskellige opgaver, medmindre
samkeringen udelukkende foretages med henblik pd uddrag i statistisk eller videnskabeligt gjemed.

Der henvises naermere til betenkningen, side 67-70, hvor geldende ret vedrerende offentlige myndighe-
ders samkoring af registre er beskrevet.

B. Lov om private registre

For private registeransvarliges vedkommende er reglerne om registrering, opbevaring, videregivelse m.v.
af oplysninger indeholdt i lov om private registre kapitel 2, 2 b og 3-6.

Almindelige regler for registrering

Adgangen for erhvervsvirksomheder, erhvervsdrivende, institutioner, foreninger og lignende til at foreta-
ge registrering af oplysninger fremgér af lovens § 3.

Ifolge § 3, stk. 1, md der kun foretages registrering som naevnt i § 1 i det omfang, registreringen er et
naturligt led 1 den normale drift af virksomheder m.v. af den pagldende art. Bestemmelsen har karakter
af en retlig standard, og det ma derfor vurderes konkret i hvert enkelt tilfalde, om der bl.a. pa baggrund
af den pagaldende virksomheds serlige behov og virkeomréde kan ske registrering. I beteenkningen, side
96, er givet en rekke eksempler pé typiske registre, der efter bestemmelsen kan oprettes og fores.

Registrering af felsomme oplysninger er reguleret 1 § 3, stk. 2, hvoraf det fremgér, at oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og hudfarve, om politiske,
seksuelle og stratbare forhold samt oplysninger om helbredsforhold, vesentlige sociale problemer og
misbrug af nydelsesmidler og lign., ikke ma registreres, medmindre dette folger af anden lovgivning. Re-
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gistrering ma dog ske, sidfremt oplysningen er afgivet af den pagaldende selv eller indhentet med
hans samtykke, og der foreligger omstendigheder, hvor han ma vide, at oplysningen vil blive registre-
ret. Det er endvidere en betingelse, at det er nedvendigt for virksomheden m.v. at vare i besiddelse
af den pagaeldende oplysning for at muliggere en berettiget varetagelse af virksomhedens eller andres
tarv. I beteenkningen, side 96 f, hvortil der henvises, er redegjort for Registertilsynets praksis vedrerende
bestemmelsen.

Hvis betingelserne i § 3, stk. 2, ikke er opfyldt, kan Registertilsynet tillade, at oplysninger alligevel
registreres, jf. § 3, stk. 3. Dette gelder dog kun, hvis det er nedvendigt for virksomheden m.v. at
vare 1 besiddelse af den pagaldende oplysning for at muliggere en berettiget varetagelse af offentlige
eller private interesser, herunder hensynet til den pagzldende selv, der klart overstiger hensynet til de
interesser, der taler imod registrering. Bestemmelsen er indsat med henblik pa, at Registertilsynet efter en
konkret vurdering kan tillade, at bl.a. humanitere organisationer registrerer oplysninger om rent private
forhold, nar den pageldendes samtykke ikke kan indhentes.

Ajourfering, sletning og arkivering
I lovens kapitel 2 er endvidere indeholdt regler om ajourfering, sletning og arkivering.

I § 5 er fastsat en regel, der har til formél at sikre, at registrerede oplysninger sa vidt muligt er
korrekte. Bestemmelsen galder som udgangspunkt bdde manuelle registre og registre, der feres pa
edb. Oplysningerne kan enten vaere objektivt urigtige eller vildledende i den sammenheng, de indgér.

Neagter virksomheden m.v. efter anmodning fra den registrerede at slette eller berigtige oplysninger, der
angives at vare urigtige eller vildledende, eller at slette oplysninger, der ikke ma registreres, eller har
virksomheden ikke inden 4 uger besvaret en henvendelse herom fra den registrerede, kan den registrerede
indbringe sporgsmalet for Registertilsynet, jf. § 5, stk. 1. Tilsynet treeffer herefter afgerelse om, hvorvidt
der skal foretages sletning eller berigtigelse.

Ifolge § 5, stk. 2, kan Registertilsynet paleegge virksomheden at give skriftlig underretning om berigtigel-
sen til alle, der har modtaget oplysningen inden for de sidste 6 méineder, for den registrerede fremsatte
sin anmodning over for virksomheden. Virksomheden skal samtidig give den registrerede meddelelse
om, hvem der har modtaget en sddan underretning. Safremt Registertilsynet treeffer afgerelse om, at en
virksomhed m.v. har registreret urigtige eller vildledende oplysninger, vil det indgé 1 vurderingen af, om
der skal berigtiges 1 forhold til tredjemand, hvorvidt de registrerede oplysninger medforer risiko for gene
for den registrerede.

§ 5 suppleres af reglen i § 6, som alene gelder for edb-registre.

Formélet med reglen 1 § 6 er bl.a. at modvirke unedig dataophobning. Anvendelse af edb muligger, at
der ubesveret kan lagres mange oplysninger pa ét sted, og dermed opstér risikoen for, at der lagres flere
oplysninger end nedvendigt.

Det folger derfor af § 6, stk. 1, at i edb-registre skal en oplysning slettes, nar den pé grund af alder eller af
andre grunde har mistet sin betydning for varetagelsen af registerets opgaver.

Endvidere skal edb-registre, der anvendes lebende, indrettes siledes, at der kan foretages forneden
ajourforing af oplysningerne, jf. § 6, stk. 2.

Registertilsynet stiller som oftest i praksis ikke krav om, at sletning skal ske efter et bestemt antal é&r,
men anmoder 1 stedet virksomheder m.v. om at tage deres ajourferings- og sletningsprocedurer op til
overvejelse. Safremt virksomheden ikke har procedurer herfor, henstilles det, at sddanne bliver fastsat.
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Der er ikke en tilsvarende bestemmelse for manuelle registre. Dog har Registertilsynet 1 henhold til § 23,
stk. 4, mulighed for 1 sa@rlige tilfeelde at palegge en virksomhed m.v. at slette oplysninger, der pa grund af
alder eller af andre grunde har mistet deres betydning for varetagelsen af registerets opgaver.

§ 6, stk. 3, vedrerer indferelsen af oplysninger i et edb-register. Efter bestemmelsen skal virksomheder
m.v. foretage den fornedne kontrol til sikring af, at der ikke indferes urigtige eller vildledende oplysnin-
ger 1 et edb-register. Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller
berigtiges.

Registertilsynet har efter § 23, stk. 6, mulighed for at palegge virksomheden m.v. at foretage narmere
angivne kontrolforanstaltninger til sikring af, at der ikke er eller bliver registreret eller videregivet
oplysninger, som er urigtige eller vildledende.

Endvidere kan tilsynet efter § 23, stk. 2, pdleegge en virksomhed m.v. at foretage sletning eller berigtigel-
se af en oplysning, som ikke ma registreres, eller som tilsynet finder urigtig eller vildledende.

Det bemarkes endelig, at loven - i modsatning til lov om offentlige myndigheders registre - ikke
indeholder regler vedrarende overforsel af oplysninger til arkiv. Registertilsynet har imidlertid antaget,
at dette ikke 1 sig selv indebarer, at der ikke vil kunne ske arkivering af registre, som er omfattet af
loven. Se nermere herom 1 betenkningen, side 149.

Almindelige regler for videregivelse
Videregivelse af oplysninger fra de 1 § 3, stk. 1 og 2, navnte registre er reguleret i lovens § 4, stk. 1-3.

Ligesom for lov om offentlige myndigheders registres vedkommende regulerer lov om private registre
alene, hvornar der kan ske videregivelse, ikke hvornar der eventuelt ska/ ske videregivelse.

Der galder de samme regler, uanset om videregivelsen sker til en anden privat virksomhed m.v. eller til
en offentlig myndighed.

Efter § 4, stk. 1, 1. pkt., ma registrerede oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold (felsomme
oplysninger), herunder oplysninger om race, religion og hudfarve, om politiske, seksuelle og strafbare
forhold samt oplysninger om helbredsforhold, veesentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler
og lignende, ikke videregives uden samtykke fra den registrerede eller den, der handler pa dennes
vegne, medmindre dette folger af anden lovgivning. Registertilsynet kan dog tillade, at oplysninger som
navnt i 1. pkt. videregives, nar videregivelsen sker til varetagelse af offentlige eller private interesser,
herunder hensynet til den pageldende selv, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse, jf. stk. 1, 2. pkt.

Andre registrerede oplysninger (ikke-folsomme oplysninger) ma kun videregives uden den registreredes
samtykke 1 det omfang, videregivelse uden sddant samtykke er et naturligt led i den normale drift af
virksomheder m.v. af den pdgeldende art, jf. § 4, stk. 2. Oplysninger om forhold, der ligger mere end
5 ar tilbage, mé dog ikke videregives uden samtykke, medmindre det er dbenbart, at det er af afgerende
betydning for bedemmelsen af det forhold, som seges belyst, at oplysningen videregives, eller adgangen
til videregivelse folger af anden lovgivning. Bestemmelsen i § 4, stk. 2, har karakter af en retlig standard,
og det kan derfor ikke pa forhdnd angives udtemmende, hvornar videregivelse er et naturligt led. Med
hensyn til den neermere fortolkning af bestemmelsen 1 § 4, stk. 2, henvises til betenkningen, side 99 f.

Af § 4, stk. 3, folger, at bestemmelsen i stk. 2 ikke gelder for videregivelse, der alene finder sted til
brug i videnskabeligt eller statistisk gjemed. I samme gjemed mé der uanset bestemmelsen i stk. 1 ske
videregivelse af oplysninger om helbredsforhold.
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Samkering
Serlige regler om samkering af private registre er indeholdt i lovens § 4, stk. 4 og 5.

Af reglerne folger, at samkoring af forskellige virksomheders registre, hvor der geres brug af elektronisk
databehandling, som udgangspunkt ikke ma finde sted, jf. stk. 4, 1. pkt. Bestemmelsen, der kun finder an-
vendelse, hvis samkeringen vedrerer forskellige virksomheders registre, er ikke til hinder for samkering
af navne, adresser og lignende, jf. stk. 4, 2. pkt.

Registertilsynet kan ifelge § 4, stk. 5, give tilladelse til samkering som navnt i stk. 4, 1. pkt., nar
videregivelsesbetingelserne 1 § 4, stk. 1-3, er opfyldt, og hensynet til de interesser, som samkeringen
skal varetage, klart overstiger hensynet til de registrerede personer. Det er endvidere en betingelse, at
der er givet meddelelse om, at samkering kan finde sted. I forbindelse med meddelelse af tilladelse
kan Registertilsynet fastsette nermere vilkar for anvendelsen af de oplysninger, der fremkommer ved
samkeringen. Med hensyn til den praktiske anvendelse af bestemmelsen henvises til beteenkningen, side
104.

Serlige regler for registrering og videregivelse

Lovens almindelige regler om registrering og videregivelse suppleres pa en raekke punkter af sarlige
regler.

I lovens § 3, stk. 6 og 7, er saledes fastsat regler om, at oprettelse af registre med henblik pa at advare
andre mod forretningsforbindelser med eller ansettelsesforhold til en registreret kun ma finde sted efter
forudgaende tilladelse fra Registertilsynet. Reglerne er neermere omtalt 1 beteenkningen, side 118 f.

Endvidere fremgar det af lovens § 3, stk. 8, at justitsministeren efter indhentet udtalelse fra Registertil-
synet kan fastsatte, at nermere angivne registre helt eller delvis undergives reglerne i kapitel 3 (om
kreditoplysningsbureauer), og at bestemte typer oplysninger ikke ma indgd i de pageldende registre. Ju-
stitsministeriet har i medfer af denne bestemmelse fastsat bekendtgerelse nr. 122 af 11. marts 1988 om
pengeinstitutters videregivelse af kreditoplysninger. Se herom betenkningen, side 100. Der er endvidere
i medfor af § 3, stk. 8, udstedt bekendtgerelse nr. 523 af 11. august 1986 om virksomheder, der erhvervs-
massigt yder bistand ved stillingsbesattelse. Der henvises narmere til betenkningen, side 119 f, hvor
reglerne i bekendtgerelsen er gennemgaet.

I loven er der tillige fastsat serlige regler om registrering og videregivelse af oplysninger om personnum-
mer, jf. lovens § 4 a. Ifolge bestemmelsens stk. 1 mé oplysninger om personnummer kun registreres, nar
betingelserne 1 § 3, stk. 2, er opfyldt. Efter stk. 2, mé registrerede oplysninger om personnummer kun
videregives, ndr betingelserne 1 § 4, stk. 2, er opfyldt, og nar videregivelsen er af afgerende betydning
for at sikre en entydig identifikation af den registrerede eller videregivelsen kraves af en offentlig
myndighed. Udover at videregivelse af oplysningerne skal vaere et naturligt led, stilles saledes yderligere
det krav, at videregivelsen skal sikre en entydig identifikation. 1 betenkningen, side 100 f er redegjort
naermere for bestemmelserne i § 4 a, herunder for Registertilsynets praksis.

I loven er desuden indeholdt sarlige regler om videregivelse af oplysninger til brug ved markedsforing,
jf. lovens § 4 b. Efter bestemmelsen méd virksomheder ikke videregive registrerede oplysninger om
forbrugere til andre virksomheder til brug ved markedsfering, jf. stk. 1. Videregivelse kan dog ske,
safremt betingelserne i § 4 er opfyldt, og den virksomhed, som ensker at videregive oplysningerne,
ved kundeforholdets begyndelse eller pd et senere tidspunkt har givet den registrerede tydelig skriftlig
meddelelse om, at videregivelse kan finde sted, og den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke
til videregivelsen, jf. stk. 2. Efter stk. 3 skal meddelelsen som navnt i stk. 2 indeholde oplysning om, til
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hvilken type virksomhed oplysningerne agtes givet. Der er redegjort nermere for rekkevidden af lovens
§ 4 b1 beteenkningen, side 104 f.

Ogsa sarlige regler om registrering af telefonnumre er indeholdt i lov om private registre, jf. lov om
private registre § 7 f. Af bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., felger, at virksomheder m.v. som udgangspunkt
ikke ma foretage automatisk registrering af; til hvilke telefonnumre der er foretaget opkald fra virksomhe-
dens telefoner. Dette geelder, uanset om opkaldet foretages fra en virksomheds fast installerede telefoner
eller virksomhedens mobile telefoner. Registrering kan dog uanset bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., ske,
safremt Registertilsynets forudgéende tilladelse indhentes 1 tilfeelde, hvor afgerende hensyn til private
eller offentlige interesser taler herfor, jf. stk. 1, 2. pkt.

Efter stk. 2 galder bestemmelserne 1 stk. 1 dog ikke, hvis andet folger af lov eller for sd vidt angér de
koncessionerede telefonselskabers registrering af, til hvilke telefonnumre der er foretaget opkald, enten
til eget brug med henblik pa opkravning af betaling eller til brug ved teknisk kontrol. Forbudet gaelder
saledes ikke, hvor adgangen til registrering af telefonnumre folger af f.eks. retsplejelovens bestemmelser
om efterforskningsskridt i straffesager.

For en nzrmere beskrivelse af reglerne i lovens § 7 f, herunder anvendelsen i praksis af bestemmelsen i
stk. 1, 2. pkt., henvises til beteenkningen, side 101- 103.

Herudover er der i lovens kapitel 3 fastsat en raekke serlige regler om kreditoplysningsbureauer.

I kapitlet er sdledes indeholdt serlige regler om anmeldelse til Registertilsynet af kreditoplysningsvirk-
somhed (§ 8), om betingelserne for behandling af oplysninger, herunder hvilke oplysninger der ma
behandles (§§ 9 og 12), om underretning af de personer, der optages i kreditoplysningsbureauers registre
samt om disses ret til registerindsigt (§§ 10 og 11), og om berigtigelse og sletning af urigtige eller vildle-
dende oplysninger (§§ 13-15). Endelig er der fastsat sarlige regler om overdragelse eller overgivelse i
ovrigt af kreditoplysningsbureauers registre (§ 16).

De ganske omfattende regler er beskrevet i betenkningen, side 105-118.
Lovens kapitel 4 indeholder serlige regler om adresserings- og kuverteringsbureauer.

Det fremgar af lovens § 17, stk. 1, hvilke oplysninger sddanne bureauer ma registrere. Der ma kun
registreres oplysninger om navn, adresse, stilling, erhverv samt oplysninger, der frit kan indhentes fra
erhvervsregisteret.

Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og hudfarve,
om politiske, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om helbredsforhold, vasentlige sociale
problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignende mé ikke registreres, jf. lovens § 17, stk. 2, 1. pkt.
Bestemmelsen praeciserer blot, at oplysninger af den karakter under ingen omstendigheder ma registreres
af et adresserings- eller kuverteringsbureau.

Justitsministeren kan efter stk. 2, 2. pkt., fastsette yderligere begrensninger i adgangen til at registrere
bestemte typer af oplysninger. Dette er ikke sket.

Efter § 18, stk. 1, skal bureauet i sine registre slette enhver, der fremsatter skriftlig begaering herom. Be-
stemmelsen sikrer, at personer, virksomheder m.v., der ikke ensker at modtage reklamemateriale, der er
stilet til dem, efter skriftlig begaering herom kan forlange at blive slettet.

Fremsattes begeringen over for den, der fremtraeder som afsender, skal denne videresende begeringen
til bureauet, jf. stk. 2. Det vil ikke altid fremga af udsendt reklamemateriale eller lignende, at det er et
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adresserings- eller kuverteringsbureau, der har forestaet udsendelsen, og for ikke at gere muligheden for
sletning illusorisk, skal en begering om sletning derfor videreformidles.

Hvis foreninger og lignende overlader medlemsfortegnelser til et bureau med henblik pa udsendelse af
meddelelser for foreningen m.v., ma bureauet ikke uden foreningens samtykke videregive medlemsforteg-
nelsen til tredjemand eller benytte den til udsendelser for tredjemand, jf. § 19.

De sarlige regler om registrering og elektronisk databehandling i udlandet, som fremgér af lovens kapitel
6, er nermere omtalt 1 beteenkningen, side 120 f.

4.2.4.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget anbefaler, at der - ligesom 1 den geeldende registerlovgivning - dels fastsaettes almindelige regler
om behandling af oplysninger, dels sarlige regler for behandling af oplysninger pd narmere bestemte
retsomrader.

Udvalget anforer i den forbindelse, at en sddan ordning ma antages at vaere forenelig med direktivet, jf.
narmere beteenkningen, side 225.

A. Almindelige regler om behandling af oplysninger

I beteenkningen, side 224-240, er redegjort for udvalgets overvejelser vedrerende udformningen af de
generelle regler om behandling af oplysninger, herunder for, hvilke krav direktivet ma antages at stille
hertil.

Udformningen af reglerne om behandling af oplysninger

Udvalget foreslar, at bestemmelserne i direktivets artikel 6-8 implementeres i dansk ret ved, at der i
lovgivningen indsttes en reekke almindelige regler om behandling af personoplysninger.

Reglerne ber som folge af direktivets artikel 2, litra b, hvori der er givet en definition pd begrebet
»behandling«, udstraekkes til at gelde enhver form for behandling af oplysninger, hvad enten der er tale
om indsamling, registrering, samkering, videregivelse m.v.

Rent lovsystematisk anbefaler udvalget, at de almindelige behandlingsregler skal bygge péd en ordning,
hvorefter der dels fastsattes en reekke grundleggende principper for den dataansvarliges behandling af
oplysninger, dels fastsattes nermere regler om, hvornar behandling lovligt kan finde sted.

Ved den nermere udformning af reglerne ber der tages hensyn til, hvorledes bestemmelserne 1 direktivets
artikel 6-8 er affattet. Udvalget foresléar siledes, at affattelsen af reglerne legges taet op ad direktivteksten,
idet hensynet til at sikre, at der ikke kan rejses tvivl omkring gennemforelsen af disse centrale bestemmel-
ser 1 dansk ret, findes at tale herfor.

Grundlaeggende principper for behandling af oplysninger

P& baggrund af ovennavnte overvejelser foresldr udvalget, at det i den kommende lov om behandling af
personoplysninger fastsattes, at behandling af oplysninger skal vaere lovlig og rimelig, det vil sige skal
vare 1 overensstemmelse med god databehandlingsskik, at princippet om formalsbestemthed (finalité-
princippet) skal gelde for behandling af oplysninger, at oplysninger, som behandles, skal vare relevante
og tilstrekkelige samt skal vare undergivet et proportionalitetsprincip, at der skal ske forneden kontrol af

behandlede oplysningers rigtighed, og at opbevaring af identificerbare oplysninger skal vare nedvendig.

Der henvises naermere til betenkningen, side 230, hvor udvalgets overvejelser vedrerende fastleggelsen
af de grundleggende principper for behandling af oplysninger er beskrevet. Anforte sted fremgér bl.a., at
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de principper, som pa baggrund af artikel 6 foreslas indsat i lovgivningen, i vid udstrekning mé antages at
svare til, hvad der gelder efter den nuvarende registerlovgivning.

Nearmere betingelser for behandlingers lovlighed

Udvalget foreslar endvidere, at der - 1 tilknytning til de foresldede grundlaeggende behandlingsprincipper -
fastsaettes nermere regler for, hvorndr behandling af oplysninger lovligt kan finde sted.

Udvalget anbefaler, at reglerne - ligesom registerlovgivningen - skal bygge pa en opdeling af personop-
lysninger 1 to kategorier, nemlig hvad man pa den ene side kan kalde almindelige personoplysninger
og péd den anden side sarlige kategorier af personoplysninger. I den forbindelse anbefales det, at fastleg-
gelsen af, hvilke typer af oplysninger som skal anses for at vere almindelige oplysninger henholdsvis
serlige kategorier af oplysninger, sker ud fra bestemmelserne i direktivets artikel 7 og 8.

Idet udvalget leegger til grund, at opregningen 1 artikel 8 af s@rlige kategorier af oplysninger er udtem-
mende, finder udvalget ikke, at det kan antages at vere muligt - inden for rammerne af direktivet -
at opretholde den opregning af almindelige henholdsvis felsomme oplysninger, som er indeholdt 1 den
gaeldende registerlovgivning.

Dette indebarer, nér der bortses fra artikel 8, stk. 5 og 7, som indeholder helt s@rlige regler for oplysnin-
ger om strafbare forhold samt oplysninger om et nationalt identifikationsnummer, at kun oplysninger om
racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessigt
tilhersforhold og oplysninger om helbredsforhold og seksuelle forhold skal anses for at vere en serlig
kategori af oplysninger, jf. herved direktivets artikel 8, stk. 1. I den forbindelse bemarker udvalget,
at udtrykket helbredsmcessige forhold skal forstds siledes, at det omfatter oplysninger om en persons
tidligere, nuvaerende og fremtidige fysiske eller psykiske tilstand samt oplysninger om medicinmisbrug
og misbrug af narkotika, alkohol og lignende nydelsesmidler, jf. herved beteenkningen, side 231.

P& denne baggrund anbefaler udvalget, at fastleggelsen 1 den fremtidige lovgivning af almindelige hen-
holdsvis serlige kategorier af oplysninger sker pa en anden méade, end hvad der efter registerlovgivningen
gaelder med hensyn til afgreensningen af begrebet »felsomme personoplysninger«. Bl.a. vil oplysninger
om vasentlige sociale problemer ikke kunne anses for at vere en serlig kategori af oplysninger, ligesom
ogsa andre oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, sdésom oplysninger om interne familiefor-
hold, herunder om separations- og skilsmissebegaringer, familiestridigheder, opdragelsesmade, adoption
og ulykkestilfelde, som 1 dag efter omstendighederne vil vaere af folsom karakter, ikke vil kunne anses
for en sarlig kategori af oplysninger.

Der henvises i den forbindelse naermere til betenkningen, side 232 f, hvor det fra udvalgets side fremhae-
ves, at betydningen af, at enkelte »folsomme oplysninger« ikke kan henregnes til de sarlige kategorier af
oplysninger, ikke skal overvurderes.

Udvalget foreslér - pa baggrund af direktivets artikel 7 og 8 - forskellige kriterier for, hvorndr almindelige
henholdsvis sarlige kategorier af oplysninger lovligt skal kunne behandles.

For de scerlige kategorier af oplysninger foreslas det, at behandling skal kunne ske pa betingelse af, at den
registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sddan behandling, at behandlingen er nedvendig for
at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale interesser i tilfelde, hvor den padgaldende ikke
fysisk eller juridisk er i stand til at give sit samtykke, at behandlingen vedrerer oplysninger, som er blevet
offentliggjort af den registrerede, eller at behandlingen er nedvendig for, at et retskrav kan fastlaegges,
gores gaeldende eller forsvares.
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Endvidere foreslas det, at behandling af oplysninger om fagforeningsmessige tilhersforhold skal kunne
ske, hvis behandlingen er nedvendig for overholdelsen af den dataansvarliges arbejdsretlige forpligtelser
eller specifikke rettigheder.

Herudover anbefales det, at en stiftelse, en forening eller en anden almennyttig organisation, hvis sigte er
af politisk, filosofisk, religios eller faglig art, inden for rammerne af sin virksomhed skal kunne foretage
behandling af sarlige kategorier af oplysninger om organisationens medlemmer eller personer, der pé
grund af organisationens formél er i regelmassig kontakt med denne.

Er der tale om behandling af sarlige kategorier af oplysninger, der er nedvendig med henblik pé fore-
byggende sygdomsbekampelse, medicinsk diagnose, sygepleje eller patientbehandling, eller forvaltning
af lege- og sundhedstjenester, bor dette efter udvalgets opfattelse ogsd kunne ske, hvis behandlingen
af oplysningerne foretages af en person, der efter lovgivningen er undergivet tavshedspligt. Om den
naermere baggrund for dette forslag henvises til betenkningen, side 246-251.

Desuden foreslas det, at de sarlige kategorier af oplysninger skal kunne behandles, hvis dette er nedven-
digt af hensyn til en offentlig myndigheds varetagelse af sine opgaver pa det strafferetlige omréade.

Endelig finder udvalget, at det ber vaere muligt for tilsynsmyndigheden at meddele tilladelse til behand-
ling af sarlige kategorier af oplysninger af grunde, der vedrerer hensynet til vigtige samfundsmaessige
interesser. I givet fald ma det overlades til tilsynsmyndigheden at fastsette naermere vilkar for behandlin-
gen.

Med hensyn til spergsmalet om, hvornar behandling af almindelige oplysninger (andre typer af oplys-
ninger end de serlige kategorier af oplysninger) skal kunne ske, foresldr udvalget - pd baggrund af
direktivets artikel 7 - at betingelserne herfor skal vare, at den registrerede har givet sit samtykke
hertil, at behandlingen er nedvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale, som den registrerede er part
i, eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der traeffes pa den registreredes anmodning forud
for indgéelsen af en sadan aftale, at behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse,
som pédhviler den dataansvarlige, at behandlingen er nedvendig for at beskytte den registreredes vitale
interesser, at behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interes-
se, at behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der henherer under offentlig
myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives,
har faet pdlagt, eller at behandlingen er nedvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til
hvem oplysningerne videregives, kan forfalge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke
overstiger denne interesse.

Efter disse forslag vil det - anferer udvalget - 1 vid udstrekning blive afgerende, om behandling af
oplysninger er nodvendig til varetagelse af de opregnede interesser. I hvilket omfang, dette er tilfeldet,
vil bero pd den konkrete situation. Der vil séledes med kravet om nedvendighed vare overladt den
dataansvarlige et vist skon, som dog altid vil kunne efterpraves af tilsynsmyndigheden.

Udvalget anforer i den forbindelse, at der med hensyn til selve vurderingen af, om behandling af oplys-
ninger er nedvendig af hensyn til de angivne interesser, skal tages udgangspunkt i, hvilken behandlings-
form der er tale om. Det skal sdledes vurderes separat, om det er nedvendigt, at oplysninger indsamles,
registreres, videregives, samkeres m.v. I den forbindelse forudsatter udvalget, at vurderingen foretages
ud fra synspunktet om, at jo mere indgribende en behandlingsform der er tale om, desto sterre krav
stilles til nedvendigheden af, at behandling finder sted. Der skal dermed f.eks. stilles storre krav til
nedvendigheden af, at videregivelse eller samkering af oplysninger finder sted, end til nedvendigheden
af, at der sker indsamling og registrering af oplysninger med henblik pd den dataansvarliges eget brug.
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Det forhold, at lovgivningen - som folge af direktivets artikel 2, litra b - udstreekkes til at gelde for alle
behandlingsformer, vil séledes ifolge udvalget ikke fore til, at vurderingen af, om behandling kan finde
sted, er den samme for hver enkelt form for behandling. Med hensyn til samkering af registre anferer
udvalget bl.a., at der fortsat kan vaere behov for at veere serligt opmerksom pa, om en sadan behandling
ber finde sted. Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at de hensyn, som ligger bag den serlige regulering
af registersamkering, ogsa vil kunne varetages fremover, uden at der i lovudkastet fastsattes sarlige
materielle regler for, hvornar samkering mé finde sted. Udvalget forudsetter 1 den forbindelse, at Datatil-
synet 1 forbindelse med anmeldelsesordningen og 1 andre sammenhange vil vaere serligt opmarksom pa
de situationer, hvor der foretages samkering af registre. Der henvises til betenkningen, side 227-229.

For sd vidt angér udvalgets overvejelser med hensyn til det n&ermere indhold af de foresldede behand-
lingskriterier for behandling af henholdsvis almindelige og sarlige kategorier af oplysninger, henvises i
ovrigt til beteenkningen, side 230-240.

B. Serlige regler om behandling af oplysninger

Som tidligere anfert finder udvalget, at det ma antages, at der - inden for rammerne af direktivet - 1 et vist
omfang kan fastsattes sarlige regler om behandling af personoplysninger pa n&rmere bestemte omréder.

Under hensyn hertil, og idet udvalget vurderer, at der - ligesom efter den galdende registerlovgivning - er
behov for s@rlige behandlingsregler, foreslas det, at sddanne regler indsattes pa folgende omrader:

Behandling af oplysninger om strafbare forhold

Det foreslas, at der - 1 lyset af direktivets artikel 8, stk. 5 - fastsattes sarlige regler for behandling af
oplysninger om strafbare forhold. Der henvises til betenkningen, side 240-246.

Ved udformningen af de sarlige regler om behandling af oplysninger om strafbare forhold finder udval-
get, at der - ligesom i dag - mé& sondres mellem behandling, som udferes for henholdsvis offentlige
myndigheder og private. I den forbindelse anferes det, at det grundleeggende er udvalgets opfattelse, at
offentlige myndigheder i1 videre udstrekning end private ber kunne behandle oplysninger om strafbare
forhold. Samtidig anferes det, at der ber tages hensyn til, at selv om der ber gelde forholdsvis snavre
grenser for, hvornar behandling af oplysninger om enkeltpersoners strafbare forhold kan finde sted, sa
ber reglerne ikke medfere indskraenkninger i den galdende retstilstand vedrerende offentlige myndighe-
ders og privates adgang til at behandle oplysninger om strafbare forhold. Der ber sdledes efter udvalgets
opfattelse veere mulighed for, at private og offentlige dataansvarlige kan behandle sddanne oplysninger i
samme udstrekning som 1 dag.

Udvalgets forslag til bestemmelser om henholdsvis offentlige myndigheders og privates behandling,
herunder registrering og videregivelse, af oplysninger om strafbare forhold skal ses pa denne baggrund.

Retsinformationssystemer

Udvalget vurderer endvidere, at der er behov for at fastsatte serlige regler om behandling af oplysninger
1 forbindelse med ferelse af retsinformationssystemer.

Som beskrevet i betenkningen, side 251-253, vil retsinformationssystemer vare omfattet af anvendelses-
omréddet for den kommende lovgivning i det omfang, der behandles personoplysninger heri, jf. herved
ogsa pkt. 4.2.1.2. ovenfor. Dette vil bl.a. vere tilfeeldet, hvis systemet indeholder journalnumre vedreren-
de konkrete afgerelser, som sxtter den indleeggende myndighed i stand til at identificere en bestemt
person.
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Retsinformationssystemer vil 1 mange tilfeelde indeholde personoplysninger, herunder ogsa oplysninger
om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaes-
sigt tilhersforhold og oplysninger om helbredsforhold og seksuelle forhold. Udvalget finder det derfor
hensigtsmeessigt, at der indsattes en udtrykkelig bestemmelse i1 lovgivningen, hvorefter de naevnte serlige
kategorier af oplysninger samt oplysninger om strafbare forhold kan behandles, séfremt dette alene sker
med henblik pé at fore retsinformationssystemer af vaesentlig samfundsmaessig betydning, og behandlin-
gen er nodvendig for forelsen af systemerne.

Herudover foreslas det, at oplysninger, som indgar i et retsinformationssystem, ikke senere ma behandles
1 andet gjemed. Udvalget er af den opfattelse, at den udtrykkelige begrensning i den videre behandling
af oplysningerne bidrager til etableringen af tilstraekkelige garantier mod misbrug af oplysninger i
retsinformationssystemer. Udvalgets forslag om, at tilsynsmyndigheden skal kunne meddele vilkér for
behandlingen af oplysninger i retsinformationssystemer, skal ogsa ses som en garanti mod misbrug.

Behandling af oplysninger 1 statistisk og videnskabeligt gjemed

Udvalget foreslar herudover, at der - ligesom efter den geldende ordning - fastsattes sarlige regler om
behandling af oplysninger i statistisk og videnskabeligt gjemed.

Det foreslés, at oplysninger om racemessig eller etnisk baggrund, politisk, religies eller filosofisk overbe-
visning, fagforeningsmessigt tilhersforhold og oplysninger om helbredsforhold og seksuelle forhold samt
oplysninger om straftbare forhold skal kunne behandles, hvis dette alene sker med henblik pd at udfere
statistiske eller videnskabelige undersogelser af vasentlig samfundsmaessig betydning, og behandlingen
er nodvendig for udferelsen af underseggelserne.

Endvidere foreslas det, at oplysninger, som alene behandles i statistisk eller videnskabeligt ojemed, ikke
senere ma behandles i andet gjemed. Dette indeberer bl.a., at der ikke efterfolgende kan ske videregivelse
til andre formal. Heri ligger ogsé, at en undersogelse ikke mé offentliggeres pd en sddan méade, at det er
muligt at identificere den enkelte registrerede. Reglen indebarer séledes ingen @ndring i forhold til den
nugaldende retstilstand, bortset fra i relation til almindelige oplysninger, der behandles i private projekter,
jf. nedenfor.

Endelig foreslds det, at der kun kan videregives oplysninger til tredjemand efter forudgaende tilladelse
fra tilsynsmyndigheden, hvilket 1 det vaesentlige svarer til den galdende ordning for savel offentlige som
private dataansvarlige. Det foreslds i den forbindelse, at det overlades til tilsynsmyndigheden at stille
narmere vilkar.

I ovrigt finder udvalget, at det ber vere de almindelige behandlingsregler, som finder anvendelse pa
behandling af oplysninger 1 statistisk eller videnskabeligt gjemed. Dette udger en nyskabelse i relation
til privates behandling af almindelige oplysninger i statistisk eller videnskabeligt gjemed, idet sdidanne
oplysninger som tidligere na&vnt i dag er undtaget fra lov om private registre.

Der henvises 1 gvrigt til betcenkningen, side 252- 259.
Behandling af oplysninger om personnumre

Udvalget foreslar ogsa, at der med hensyn til behandling af oplysninger om personnummer, der i dag
er serskilt reguleret 1 lov om private registre, fastsattes sarlige regler. I den forbindelse anfores det, at
Danmark efter direktivet star frit med hensyn til at bestemme, under hvilke betingelser behandling af
oplysninger om personnummer ber kunne finde sted, jf. herved artikel 8, stk. 7. Der henvises til betenk-
ningen, side 259-267.
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Et enigt udvalg anbefaler, at offentlige myndigheder skal kunne behandle oplysninger om personnummer
under samme betingelser som i1 dag.

Derimod er der ikke enighed i udvalget med hensyn til, i hvilket omfang der ber vare adgang til at
behandle sddanne oplysninger i den private sektor.

Et flertal (16 medlemmer) anbefaler, at oplysninger om personnumre i videre udstraekning end i1 dag
skal kunne gores til genstand for behandling hos private dataansvarlige. Flertallet foreslar saledes, at
private skal kunne behandle oplysninger om personnummer, hvis det folger af lov eller bestemmelser
fastsat 1 henhold til lov, hvis den registrerede har givet samtykke hertil, eller hvis behandlingen er
sagligt begrundet og af betydning for en entydig identifikation 1 forbindelse med varetagelsen af den
dataansvarliges, tredjemands eller den registreredes interesser.

Flertallets forslag er baseret pé folgende synspunkter:

Generelt ma adgangen til at registrere personnumre anses for at indebere fordele for savel virksomhe-
derne som de péageldende enkeltpersoner. En privat virksomhed, forening m.v., der som led i sine
aktiviteter behandler personoplysninger, f.eks. 1 forbindelse med kunde- eller medlemsadministration,
kan opnd klare fordele ved at vere i besiddelse af de pagaldendes personnumre. Der opnés en entydig
identifikation, savel internt 1 virksomhedens eller foreningens administration som ved udveksling af
oplysninger med omverdenen. I sidste ende er dette ogsé til gavn for de registrerede, der vil opna den
samme sikre identifikation her som hos det offentlige - og dermed undgér forveksling med andre -
ligesom de registrerede vil kunne fi hurtigere og billigere ydelser.

Samtidig er det flertallets opfattelse, at ingen vasentlige databeskyttelsesmassige hensyn taler imod, at
der fastsattes mindre restriktive regler for private virksomheders m.v. behandling af personnumre, end
tilfeeldet er i dag.

Flertallet peger herved forst og fremmest pa, at det enkelte personnummer - bestdende af 10 cifre, bygget
op efter et bestemt system - ikke 1 sig selv afslorer folsomme oplysninger om den pégaldende person. Et
personnummer forteller kun to oplysninger om indehaveren : Alder (og fodselsdato) samt ken.

Hvad angér alder (og fedselsdato) anses denne oplysning i registermaessig henseende hverken for at vare
et (ufuldstendigt) personnummer eller for at vare en oplysning om rent private forhold omfattet af lov
om private registre § 3, stk. 2. De forste 6 cifre i et personnummer betragtes i registermassig henseende
som en almindelig personoplysning, der omfattes af den almindelige regel i lov om private registre § 3,
stk. 1, dvs. at registrering heraf kan finde sted, hvis registreringen er et naturligt led i den normale drift
af en sddan virksomhed. Flertallet anforer i den forbindelse, at Registertilsynet har oplyst, at private
virksomheders, foreningers m.v. registrering af de forste 6 cifre af personnummeret i praksis ikke giver
anledning til problemer i form af klagesager og lignende.

Oplysningen om ken kan i meget sjeldne tilfeelde udgere en oplysning om den pagaldendes rent private
forhold. Der er imidlertid tale om et helt marginalt problem. Flertallet bemerker herved ogsé, at en
person, der har gennemgéet en konsskifteoperation, fér tildelt et nyt personnummer.

Flertallet anferer endvidere, at den nuvarende ordning, hvor private virksomheder i mange tilfelde
er afskaret fra at registrere personnumre, samtidig med at lovgivningen i betydeligt omfang gennem
serbestemmelser herom pabyder private virksomheder at registrere personnumre, f.eks. af hensyn til
skattekontrollen, har den efter flertallets opfattelse uheldige konsekvens, at nogle virksomheder i kraft af
adgangen til at registrere personnumre stilles bedre end andre. Flertallet peger i den forbindelse pé, at en
virksomheds interne anvendelse af lovligt registrerede oplysninger som udgangspunkt ikke er reguleret
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af registerlovgivningen. Dette indeberer, at en privat virksomhed, der lovligt har registreret sine kunders
personnumre p.gr.a. en indberetningspligt til skattemyndighederne, internt kan anvende personnumrene
ogsa til andre formal, f.eks. 1 administrative sammenhange. Flertallet anser det for urealistisk at tro, at
man 1 praksis skulle kunne begranse private virksomheders interne anvendelse af personnumre til netop
det eller de formal, som oprindeligt begrundede registreringen.

Endelig peger flertallet pé, at flere og flere vigtige samfundsmessige aktiviteter, som tidligere blev
varetaget af offentlige myndigheder, i dag udferes i privat regi. En privatisering af en offentlig virksom-
hed kan efter omstendighederne have den konsekvens, at virksomheden ikke lengere kan registrere
personnumre i samme omfang som tidligere. Dette forhold taler efter flertallets opfattelse ogsa for, at
reglerne for private virksomheders registrering af personnumre bringes i bedre overensstemmelse med
reglerne for den offentlige sektor, uden at reglerne nedvendigvis skal vere ens.

Et mindretal (2 medlemmer) er af den opfattelse, at den geldende regel 1 § 4 a 1 lov om private registre
ber opretholdes.

Mindretallet leegger i den forbindelse vegt pd, at personnummeret udger neglen til mange forskelligarte-
de edb-systemer og dermed er adgangsnegle til at samle store mangder information om den enkelte
borger.

Personnummeret er et meget sterkt identifikationsmiddel, og der er mange folelser knyttet til personnum-
meret. Mange mennesker narer stor betenkelighed ved registrering og videregivelse af deres personnum-
mer, som af mange opfattes som en fortrolig oplysning, idet det fungerer som en negle, der muligger,
at den, der er i besiddelse af nummeret, kan fa udleveret en lang rakke private oplysninger om den
pagaeldende.

Mindretallet anforer, at det ma erkendes, at personnummeret er optimalt ved identifikation af den enkelte
person, men risikoen for, at en tredjemand uretmessigt far udleveret registrerede personoplysninger,
blot fordi han anmoder herom ved oplysning af den registreredes personnummer, vil stige i takt med
en lempelse af reglerne pd omrddet. Mindretallet frygter, at oplysninger derved vil blive anvendt pa
en krenkende made. Mange privatpersoner vil fole sig mere eller mindre presset til at give samtykke
til registrering af deres personnummer, f.eks. i forbindelse med indkeb i detailhandlen og indgéelse af
lejemal. Mindretallet finder det derfor uacceptabelt, hvis der &bnes mulighed for, at et videoudlejningsfir-
ma eksempelvis kan registrere personnummeret, fordi der foreligger et konkret kontraktforhold mellem
kunden og forretningen.

P& den baggrund kan mindretallet ikke tilslutte sig, at der sker en udvidelse af anvendelsen af personnum-
meret 1 den private sektor.

Adresserings- og kuverteringsbureauer

Ogsa med hensyn til den virksomhed, som udeves af adresserings- og kuverteringsbureauer, foreslar
udvalget, at der fastsettes sarlige regler.

Det helt overvejende flertal (17 medlemmer) foreslér, at reglerne i det vasentlige udformes pa samme
mdde som de nuvarende regler. Dog ber det efter flertallets opfattelse i begraenset omfang overlades til
adresserings- og kuverteringsbureauer i1 videre udstraekning end 1 dag at behandle oplysninger.

Det foreslas sdledes, at det - som noget nyt - ber vaere muligt for bureauerne at behandle oplysninger om
e-postadresse samt oplysninger om telefon- og telefaxnummer.
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Ligeledes findes der at burde vaere adgang for bureauerne til at benytte oplysninger, der indgar i1 erhvervs-
registre, som 1 henhold til lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov er beregnet til at informere
offentligheden. I dag kan oplysninger kun indhentes fra Erhvervsregisteret.

Endelig foreslds det, at andre oplysninger skal kunne behandles, hvis den registrerede samtykker heri. Der
leegges herved bl.a. vagt pa, at der ikke ses at vare noget navneverdigt beskyttelsesbehov i1 disse
tilfeelde, idet det ber vere op til den enkelte selv at vurdere, om vedkommende ensker at blive registreret
hos et adresserings- og kuverteringsbureau med henblik pd udsendelse af reklamemateriale vedrerende
narmere bestemte produkter.

Dog finder flertallet - ligesom det ogsa er tilfeldet 1 dag - at oplysninger om racemassig eller etnisk bag-
grund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessigt tilhersforhold og oplysninger
om helbredsforhold og seksuelle forhold samt oplysninger om strafbare forhold og vasentlige sociale
problemer ikke ber kunne behandles af bureauerne. Endvidere vurderes det, at der fortsat er behov
for en bestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsette yderligere begraensninger i adgangen til at
behandle bestemte typer af oplysninger.

Et mindretal (1 medlem) kan ikke tiltrede flertallets forslag om en oget adgang for adresserings- og ku-
verteringsbureauer til at behandle oplysninger. Mindretallet foreslar i stedet, at den nuvaerende retstilstand
opretholdes, jf. ovenfor under pkt. 4.2.4.1. (pkt. B).

Om baggrunden for henholdsvis flertallets og mindretallets forslag henvises nermere til beteenkningen,
side 270 f.

Registrering af oplysninger om telefonnumre

Hvad serligt angar den nuverende telefonregel 1 lov om private registre § 7 f, er der heller ikke enighed 1
udvalget.

Et flertal (12 medlemmer) foresldr, at reglen opretholdes. Ligeledes foreslar flertallet, at reglen skal
udvides til ogsa at gelde for offentlige myndigheder, hvilket dog i det vaesentlige vil svare til den praksis,
der er udviklet i relation til lov om offentlige myndigheders registre § 9, stk. 1.

Den overvejende opfattelse blandt flertallet er 1 ovrigt, at der ikke »pa nuverende tidspunkt ber tages stil-
ling til, om reglerne om registrering af telefonnumre ber udvides til ogsa at gelde for indgdende opkald,
idet det synes naturligt, at spergsmélet ses 1 sammenha@ng med gennemforelsen af det ISDN-direktiv, som
forventes vedtaget inden for den naermeste fremtid« ( beteenkningen, side 276).

Et mindretal (6 medlemmer) finder ikke, at der er grund til at opretholde reglen i lov om private
registre § 7 f. Mindretallet finder derfor heller ikke, at reglen ber udvides til ogsa at gelde for offentlige
myndigheder.

Om baggrunden for henholdsvis flertallets og mindretallets forslag henvises 1 evrigt til betenkningen,
side 275-277.

Kreditoplysningsomradet

Udvalget foreslar yderligere, at der - ligesom 1 dag - fastsattes sarlige regler inden for kreditoplysnings-
omradet.

De gzldende regler foreslds kun i ganske begranset omfang @ndret. Udvalget peger herved bl.a. pa, at
Europa-Kommissionen har ivarksat et udredningsarbejde vedrerende kreditoplysningsomradet, hvilket
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ma forventes at munde ud 1 et initiativ til feellesskabsretlig regulering inden for dette omrade, jf. naerme-
re beteenkningen, side 277-282.

I lyset heraf foresldr udvalget kun mindre - terminologiske og indholdsmessige - @ndringer i den
geldende ordning med henblik pé at tilpasse reglerne til den nye generelle regulering af behandling af
oplysninger.

Dog foreslas det - uathengigt af direktivet - at der sker en pracisering af raekkevidden af den nuvaren-
de regel 1 lov om private registre § 12, stk. 4 (videregivelse af summariske oplysninger), idet denne
bestemmelse efter udvalgets opfattelse 1 et vist omfang giver anledning til ulig konkurrence mellem
landsdakkende kreditoplysningsbureauer og lokalt etablerede kreditoplysningsbureauer.

Overforsel af oplysninger til tredjelande

Som en konsekvens af direktivets artikel 25 og 26 foreslar udvalget tillige saerlige regler om overforsel af
oplysninger til tredjelande.

I beteenkningen, side 282-291, er givet en omfattende beskrivelse af, hvorledes reglerne ber udformes,
herunder hvordan de navnte bestemmelser i direktivet mé antages at skulle fortolkes.

Det foreslés, at overfersel af oplysninger til tredjelande alene ber kunne finde sted, hvis de almindelige
betingelser for behandling af oplysninger er opfyldt.

Endvidere anbefales det, at der som udgangspunkt kun mé overferes oplysninger til et tredjeland, sédfremt
dette land sikrer et tilstraeekkeligt beskyttelsesniveau. Vurderingen heraf skal ske pd grundlag af samtlige
de forhold, der har indflydelse pa en overfersel, herunder navnlig oplysningernes art, behandlingens
formal og varighed, oprindelseslandet og det endelige bestemmelsesland, samt de retsregler, regler for
god forretningsskik og sikkerhedsforanstaltninger, som galder i tredjelandet.

Ogsa 1 de tilfelde, hvor et tredjeland ikke kan anses for at sikre et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau,
foreslds det, at der i et vist omfang kan ske overforsel af oplysninger. Saledes foreslds det, at overfor-
sel kan ske pa betingelse af, at den registrerede har givet samtykke, at overfersel er nedvendig af
hensyn til opfyldelsen af en aftale mellem den registrerede og den dataansvarlige eller af hensyn til
gennemforelse af foranstaltninger, der traeffes pa den registreredes anmodning forud for indgéelse af en
sadan aftale, at overforsel er nedvendig af hensyn til indgaelsen eller udferelsen af en aftale, der 1 den
registreredes interesse er indgdet mellem den dataansvarlige og tredjemand, at overfersel er nedvendig
eller folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold til lov for at beskytte en vigtig samfundsmaessig
interesse eller for, at et retskrav kan fastlegges, gores gaeldende eller forsvares, at overforsel er nodvendig
for at beskytte den registreredes vitale interesser, at overforsel finder sted fra et register, der ifelge lov
eller bestemmelser, fastsat i henhold til lov, er tilgengeligt for offentligheden eller for personer, der
kan godtgere at have en berettiget interesse heri 1 det omfang, de 1 lovgivningen fastsatte betingelser
for offentlig tilgengelighed er opfyldt 1 det specifikke tilfelde, at overforsel er nedvendig af hensyn til
forebyggelse, efterforskning og forfelgning af strafbare forhold samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af
sigtede, vidner eller andre 1 sager om strafferetlig forfelgning, eller at overfersel er nedvendig af hensyn
til den offentlige sikkerhed, rigets forsvar eller statens sikkerhed.

Endvidere finder udvalget, at det ber overlades til tilsynsmyndigheden pa omréddet at give tilladelse
til, at der overfores oplysninger til tredjelande, som ikke sikrer et tilstrekkeligt beskyttelsesniveau. En
betingelse herfor ma dog vare, at den dataansvarlige yder tilstrekkelige garantier for beskyttelsen af
de registreredes rettigheder. I den forbindelse foreslds det, at det overlades til tilsynsmyndigheden at
fastsattes nermere vilkar for overforslen.
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Behandling af oplysninger 1 markedsferingsejemed

Udvalget foresldr endelig, at det skal vare muligt at behandle oplysninger 1 markedsferingsgjemed 1 det
omfang, de almindelige behandlingsregler tillader det.

Om betydningen heraf og om udvalgets nermere forslag til beskyttelse af registrerede personer 1 forbin-
delse med behandling af oplysninger om dem 1 markedsferingsejemed, henvises til pkt. 4.2.5.2. nedenfor.

4.2.4.3. Justitsministeriets forslag
Almindelige regler om behandling af oplysninger

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der i den kommende lovgivning ber fastsattes almindelige
betingelser for behandling af oplysninger, og at reglerne herom mé udformes pa baggrund af direktivets
artikel 6-8. Justitsministeriet er endvidere enig med udvalget i, at reglernes ordlyd ma legges tet op ad
direktivteksten for at sikre en korrekt implementering af direktivet.

I direktivet foretages en opdeling af oplysninger 1 henholdsvis almindelige oplysninger og serlige katego-
rier af oplysninger. Denne opdeling er forskellig fra den opdeling 1 almindelige henholdsvis felsomme
oplysninger, der folger af den geldende registerlovgivning. I direktivet fastsattes der ogsd andre kriterier
for, hvornédr behandling af oplysninger kan finde sted end dem, der er fastsat i den gaeldende registerlov-
givning.

Disse forskelle skal - som ogséd anfert i udvalgets betenkning - ikke overvurderes. Formélet med lovfor-
slaget er sdledes at sikre, at der ogséd i1 fremtiden vil vaere et hejt beskyttelsesniveau med hensyn til
sporgsmélet om, hvorvidt behandling af oplysninger lovligt kan finde sted.

De almindelige behandlingsregler i lovforslagets §§ 6-7 forudsattes saledes i1 videst muligt omfang
administreret pa den méde, at der ikke - uden samtykke - registreres og videregives personoplysninger i
videre udstrekning end efter den geeldende registerlovgivning. Det skal 1 den forbindelse sarligt fremhee-
ves, at det med bestemmelserne i lovforslagets § 8 der er indsat for at fjerne enhver tvivl udtrykkeligt
fastsaettes, at forvaltningsmyndigheder og private virksomheder m.v. ikke uden samtykke ma registrere
eller videregive oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent private
forhold end de 1 § 7 navnte 1 videre udstraekning end efter den geeldende registerlovgivning.

For sé& vidt angér forvaltningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omrade, vil en
gennemforelse af lovforslaget betyde, at adgangen til at videregive oplysninger om rent private forhold
skal afgeres efter kriterier, der svarer til forvaltningslovens § 28, stk. 2.

Lovforslaget bygger med andre ord bl.a. pa den forudsatning, at den geeldende retstilstand om, 1 hvilke
tilfelde offentlige myndigheder uden samtykke kan videregive oplysninger til private om enkeltpersoners
rent private forhold, bliver opretholdt, jf. lovforslagets §§ 7-8. Lovforslaget dbner saledes f.eks. ikke op
for, at private arbejdsgivere kan indhente oplysninger om jobansegeres vasentlige sociale problemer, hvis
jobansegeren ikke har givet samtykke til det.

Det bemarkes i den forbindelse, at vedkommende tilsynsmyndighed efter lovforslagets anmeldelsesord-
ning forudgdende skal kontrollere, om forvaltningsmyndigheders behandling, herunder videregivelse til
private, af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold er lovlig, jf. lovforslagets § 45, stk. 1, nr.
1. Behandling af sddanne oplysninger vil dermed ikke kunne ivaerksettes, for Datatilsynet er fremkom-
met med en udtalelse om behandlingens lovlighed. Det bemarkes endvidere, at der i1 gvrigt ikke efter
lovforslaget er pligt for dataansvarlige, herunder offentlige myndigheder, til at udlevere oplysninger til
tredjemend, f.eks. private arbejdsgivere m.v.
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Det skal endvidere fremhaves, at der med lovforslaget ikke laegges op til @ndringer 1 den galdende
retstilstand om, 1 hvilke tilfelde der m4 foretages samkering 1 den offentlige forvaltning. Der er 1 gvrigt 1
lovforslaget fastsat sarlige regler om proceduren for visse former for samkering. En forvaltningsmyndig-
hed skal sdledes indhente en udtalelse fra Datatilsynet, inden samkering af oplysninger om rent private
forhold eller samkering 1 kontrolgjemed ivaerksattes, jf. lovforslagets § 45, stk. 1, nr. 1 og 5. Endvidere
gaelder det generelt, at Datatilsynet 1 forbindelse med offentlige myndigheders anmeldelse af behandlinger
vil have mulighed for at vurdere lovligheden af en samkering, jf. lovforslagets § 43, stk. 2, nr. 3, hvorefter
eventuelle samkoringer skal angives 1 en anmeldelse.

Serlige regler om behandling af oplysninger

Justitsministeriet kan ogsa tilslutte sig udvalgets forslag om, at der indsettes sarlige regler om behandling
af oplysninger pa nermere bestemte omrader.

I de tilfelde, hvor der 1 udvalget har varet uenighed om reglerne, kan Justitsministeriet tilslutte sig den
opfattelse, som udvalgets flertal har givet udtryk for. Justitsministeriet finder saledes f.eks., at der - ud
fra de af flertallet anforte synspunkter - ber skabes en vis gget adgang for adresserings- og kuverterings-
bureauer til at behandle oplysninger.

Justitsministeriet har 1 gvrigt folgende bemarkninger til de konkrete forslag, som udvalget er kommet
med:

Behandling af oplysninger om strafbare forhold

Justitsministeriet er enig med udvalget 1, at der - 1 lyset af direktivets artikel 8, stk. 5 - ber fastsattes
serlige regler om behandling af oplysninger om strafbare forhold.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets opfattelse, hvorefter disse regler ber udformes
saledes, at der gives henholdsvis offentlige myndigheder og private virksomheder m.v. adgang til at
behandle oplysninger om strafbare forhold i samme udstreekning som i dag. Lovforslagets § 8 bygger
pa denne forudsatning. Dog foreslds det, at myndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale
omrdde, kun mé videregive oplysninger om strafbare forhold pd grundlag af kriterier, der svarer til
forvaltningslovens § 28, stk. 2. Om betydningen af lovforslagets § 8 for sa vidt angér de i bestemmelsen
navnte gvrige oplysninger om rent private forhold henvises i gvrigt til det ovenfor anforte.

Behandling af oplysninger om personnumre

Efter Justitsministeriets opfattelse er det et ganske vanskeligt spergsmal at tage stilling til, hvorvidt
personnumre i videre udstreekning end i dag ber kunne geres til genstand for behandling hos private
dataansvarlige.

Justitsministeriet finder dog - som flertallet i udvalget - at ingen vasentlige databeskyttelsesretlige hensyn
taler afgerende imod, at der fastsattes mindre restriktive regler for private virksomheders behandling af
oplysninger om personnumre. Efter Justitsministeriets opfattelse er det saledes f.eks. ikke en afgerende
indvending mod en (udvidet) anvendelse af personnumre 1 den private sektor, at der har veret eksempler
pa, at offentlige myndigheder - 1 strid med reglerne - telefonisk har udleveret oplysninger af felsom
karakter, blot fordi der i1 forbindelse med en henvendelse eksempelvis fra en journalist angives et person-
nummer over for myndigheden.

Efter lov om private registre er samtykke ikke i sig selv tilstraekkeligt til at registrere eller videregive
oplysninger om personnummer. Justitsministeriet finder, at der ber vaere en adgang for registrerede
personer til at meddele samtykke hertil.
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Efter Justitsministeriets opfattelse taler mest for, at det ogsd som i dag ber vaere muligt at behandle
oplysninger om personnummer uden samtykke, hvis behandlingen alene finder sted til videnskabelige
eller statistiske formal. Som eksempel pa et sddant behov kan navnes den situation, hvor en privat
forsker indhenter oplysninger til brug for et forskningsprojekt fra en offentlig myndighed om flere tusinde
personer, og hvor den pageldende forsker har brug for personnumrene for at kunne identificere de
personer, som forskningsprojektet drejer sig om. I et sddant tilfeelde ville det veere uoverkommeligt for
forskeren at skulle indhente samtykke til behandlingen af personnumrene.

Herudover finder Justitsministeriet, at videregivelse af personnummer ligesom efter den geldende lov
om private registre (lovens § 4 a, stk. 2) ber kunne finde sted uden samtykke, nar videregivelsen er et
naturligt led i den normale drift af virksomheder m.v. af den pdgaldende art, og nar videregivelsen er af
afgerende betydning for at sikre en entydig identifikation af den registrerede eller videregivelsen kraeves
af en offentlig myndighed. Dette vil navnlig give mulighed for at opretholde den nuvarende adgang til pa
grundlag af kundernes personnumre at foretage samkering i den finansielle sektor.

Registrering af oplysninger om telefonnumre

Justitsministeriet kan ligeledes tiltraede flertallets forslag om, at den nuvarende regel i lov om private re-
gistre § 7 f om forbud mod at foretage automatisk registrering af oplysninger om udgéende telefonopkald
opretholdes og udvides til ogsé at anga offentlige myndigheder.

Der er tradition 1 Danmark for, at ansatte 1 et vist omfang kan benytte telefoner pa arbejdspladsen til
private formédl. De ansatte ber derfor efter Justitsministeriets opfattelse beskyttes mod, at arbejdsgiverne
far adgang til oplysninger om, hvem de ansatte har ringet til. Dette gelder 1 relation til sével private
virksomheder m.v. som offentlige myndigheder.

Kreditoplysningsbureauer

Justitsministeriet er enig med udvalget 1, at en egentlig revision af reglerne om kreditoplysningsbureauer
ikke ber iverksettes pa nuvarende tidspunkt.

Justitsministeriet kan derimod tiltrede de forslag til - mindre - @ndringer i de geldende regler om
kreditoplysningsbureauer, som udvalget er fremkommet med.

Justitsministeriet finder dog - 1 lyset af direktivets artikel 10 og 11 - at der ma foretages en enkelt
(mindre) endring 1 udvalgets forslag til serregulering af kreditoplysningsbureauers oplysningspligt over
for de registrerede. I stedet for den 4 ugers frist for meddelelse om indsamling af oplysninger, som
udvalget har foreslaet, mé tidspunktet for underretningspligtens indtraeden efter Justitsministeriets opfat-
telse fastleegges séledes, at der ved indsamling af oplysninger hos tredjemand skal gives underretning
ved registreringen eller, hvis oplysningerne er bestemt til videregivelse, senest nar videregivelse finder
sted. I de tilfelde, hvor indsamling af oplysninger sker hos den registrerede, skal meddelelse gives den
pagaeldende i1 forbindelse hermed.

Registertilsynet anforer i sit horingssvar over betenkningen, at der i praksis er opstaet tvivl om, hvorvidt
betingelserne i lov om private registre § 12, stk. 3, om videregivelse af summariske kreditoplysninger
ogsa skal vare opfyldt i forbindelse med, at summariske oplysninger videregives som led i en bredere
kreditvurdering. Ud fra retssikkerhedsmassige hensyn finder Registertilsynet, at dette ber vere tilfel-
det. Tilsynet foreslar derfor, at dette praciseres i lovgivningen. Justitsministeriet kan tiltreede Registertil-
synets forslag, jf. lovforslagets § 23, stk. 3, 3. pkt.

Endelig finder Justitsministeriet, at det ber praciseres 1 lovforslaget, at den registreredes adgang til at
forlange skriftlig meddelelse fra kreditoplysningsbureauet ikke alene galder de oplysninger, der er nevnt
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1§ 22, stk. 1, men ogsa den meddelelse, der skal gives efter § 22, stk. 2, og de oplysninger, der skal gives
efter § 22, stk. 3. Der henvises til lovforslagets § 22, stk. 4, og bemarkningerne til bestemmelsen.

Scerligt om behandling af oplysninger pad Internettet

Med hensyn til brugen af Internettet skal behandlingsreglerne i lovforslaget fortolkes pa den made,
at offentlige myndigheders og private virksomheders offentliggerelse af personoplysninger, der uden
samtykke kan foretages efter den galdende registerlovgivning, ogsd kan finde sted uden samtykke efter
lovens ikrafttreden. Det gelder, selv om en sddan offentliggerelse indeberer, at personoplysninger ogsa
bliver offentligt tilgaengelige i lande uden for EU.

4.2.5 Registreredes rettigheder
4.2.5.1. Geldende ret
A. Lov om offentlige myndigheders registre

I lov om offentlige myndigheders registre er fastsat regler om registerindsigt samt regler om, at der 1 et
vist omfang skal gives registrerede personer meddelelse om, at de optages i et edb-register.

Registerindsigt

Lovens bestemmelser om registrerede personers adgang til oplysninger om sig selv (registerindsigt)
fremgar af kapitel 4, §§ 13-15.

Af lovens § 13, stk. 1, fremgér, at en registeransvarlig myndighed snarest muligt skal give en registreret
meddelelse om de oplysninger, der er registreret om vedkommende, safremt denne fremsetter begering
herom.

Der er ingen formkrav til en begering om registerindsigt. Der er heller ikke noget krav om, at den
registrerede skal kunne angive, hvilke registre der enskes indsigt i. Det antages sdledes, at det almindelige
princip 1 forvaltningsretten om vejledningspligt over for borgerne forer til, at de registeransvarlige myn-
digheder skal oplyse den registrerede om, hvilke registre vedkommende myndighed ferer, og herunder
ogsa vejlede den registrerede om, i hvilke registre vedkommende kan vare optaget.

Hvis en person anmoder om at blive gjort bekendt med alle oplysninger, som er registreret om
vedkommende, skal myndigheden efterkomme anmodningen, medmindre oplysningerne kan undtages
fra registerindsigt.

Det er muligt at undlade at give registerindsigt, hvis den registreredes interesse 1 at fa kendskab til
oplysningerne findes at burde vige for afgerende hensyn til offentlige eller private interesser, herunder
hensynet til den pagaldende selv, jf. § 13, stk. 4. Gor sddanne hensyn sig kun geldende for en del af
oplysningerne, skal den registrerede gores bekendt med de evrige oplysninger, jf. stk. 4, 2. pkt.

Generelt er registre, der udelukkende er oparbejdet med henblik pé at foretage statistiske uddrag, undtaget
fra reglerne om registerindsigt, jf. § 13, stk. 5, 1. pkt.

Endvidere kan der i henhold til stk. 5, 2. pkt., fastsaettes undtagelser fra retten til at f4 oplysninger, for sa
vidt bestemmelserne 1 stk. 4 ma antages at medfore, at sddanne begeringer i almindelighed ma afslés. Pa
baggrund af denne regel er der indsat bestemmelser i forskrifterne for Det Centrale Kriminalregister, som
begranser adgangen til registerindsigt. Hvis § 13, stk. 5, 2. pkt., ikke finder anvendelse, skal der 1 hvert
tilfelde foretages en konkret vurdering af, hvorvidt der kan undtages fra registerindsigt.
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Der er endvidere mulighed for at undlade at give registerindsigt i et register, hvis den registrerede
har fdet meddelt registerindsigt 1 det pagaeldende register inden for de sidste 6 méneder, medmindre
vedkommende kan godtgere en s@rlig interesse herti, jf. § 13, stk. 6.

Selve meddelelsen af registerindsigt kan som udgangspunkt gives i sdvel mundtlig som skriftlig
form. Blot skal myndigheden sikre sig, at modtageren af oplysningerne er den rette person. I Registertil-
synets standardforskrifter er der indsat en bestemmelse om, at udlevering af oplysninger kun ma finde
sted, nar vedkommende har legitimeret sig behorigt, eller ndr der pa anden méde er skabt sikkerhed for,
at den, der fremsatter begaeringen, er identisk med den person, som oplysningerne vedrerer. Fremsattes
begaringen af en anden end den registrerede, skal myndigheden sikre sig, at den pageldende er berettiget
til at handle pa den registreredes vegne.

Hvis den registrerede stiller krav om at modtage oplysningerne skriftligt, er myndigheden forpligtet til
at give en skriftlig meddelelse, jf. § 14. I tilfelde hvor hensynet til den registrerede taler derfor, kan
registerindsigten dog gives 1 form af en mundtlig underretning om indholdet af oplysningerne.

Lovens kapitel 4 indeholder desuden srlige regler om automatisk registerindsigt i registre, som indehol-
der oplysninger som navnt i lovens § 9, stk. 2 (felsomme oplysninger). Det folger saledes af § 13, stk. 2,
at hvis en person fremsatter begaring herom, skal den pageldende med mellemrum, der fastsattes i
forskrifterne, have udskrift af de oplysninger, der er registreret om ham. Dette geelder dog kun, hvis den
registrerede ikke pa anden made gores bekendt med de registrerede oplysninger. Der kan fastsattes regler
om betaling for meddelelser som naevnt i 1. pkt. Reglerne i § 13, stk. 2, om automatisk registerindsigt, der
forst treeder 1 kraft efter justitsministerens n@rmere bestemmelse, er imidlertid ikke sat i kraft.

Desuden fremgar det af § 13, stk. 3, at det 1 forskrifterne for et register kan fastsattes, at den registrerede
med nermere fastsatte mellemrum skal have udskrift af de oplysninger, der er registreret om ham, eller
at den registrerede skal kunne fremsette begaring herom. Ogsa efter denne bestemmelse vil der kunne
fastsaettes regler om betaling.

Til uddybning af de ovennavnte bestemmelser har Registertilsynet i 1980 udsendt en vejledning om regi-
sterindsigt (egen-acces) i henhold til kapitel 4 i lov om offentlige myndigheders registre. I betenkningen,
side 72-74, er i et vist omfang redegjort for vejledningens retningslinier, der i det store hele fortsat er
geldende.

Oplysningspligt

Reglerne om registeransvarliges pligt til at give registrerede personer meddelelse om optagelse i et
register er indeholdt i lovens § 10.

Efter bestemmelsen i stk. 1, kan det 1 forskrifterne for et register fastsattes, at der skal gives en registreret
meddelelse om optagelse i registeret.

Endvidere kan justitsministeren med hensyn til registre, som indeholder oplysninger som navnt i § 9,
stk. 2 (felsomme oplysninger), efter indhentet udtalelse fra Registertilsynet fastsette regler om, at den
registeransvarlige myndighed inden 4 uger efter registreringen skal give meddelelse til den, der forste
gang optages i registeret, jf. § 10, stk. 2.

Endelig fremgar det af § 10, stk. 3, at meddelelser efter stk. 1 og 2 skal indeholde oplysning om den
registreredes adgang til at f4 oplysninger fra registeret efter bestemmelserne 1 §§ 13-15.

Bestemmelserne i § 10, stk. 1-3, har aldrig veret anvendt.

B. Lov om private registre
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Lov om private registre indeholder 1 kapitel 2 a, § 7 a-e, regler om registrerede personers adgang til
oplysninger om sig selv. Reglerne blev indsat ved lovrevisionen i 1987 og var en forudsetning for, at
Danmark kunne ratificere Europarddets konvention nr. 108 af 28. januar 1981 om beskyttelse af det
enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger.

Hvor der ved registerets forelse gores brug af elektronisk databehandling, skal virksomheden m.v. pa
begering fra en person give denne meddelelse om, hvad der er registreret om den pégaldende, jf. § 7 a,
stk. 1. Retten til registerindsigt geelder kun i forbindelse med edb-registre.

Forpligtelsen til at meddele personer registerindsigt indeberer ogsé, at virksomheden 1 givet fald skal
meddele, at de pagaldende personer ikke er registreret, eller at virksomheden ikke forer edb- registre. Ad-
gangen til registerindsigt gaelder kun for registrerede personer og ikke for virksomheder m.v., hvilket er
begrundet i konkurrencemaessige forhold.

Der kan ikke stilles formkrav til begeringen. En mundtlig henvendelse er som udgangspunkt tilstreekke-
lig. Virksomheden m.v. kan dog stille krav om, at den pageldende skal identificere sig, idet registerind-
sigten kun omfatter oplysninger om én selv. En person, der er berettiget til at handle pa den registreredes
vegne, kan imidlertid fremsatte begeringen pa dennes vegne.

Ifolge § 7 a, stk. 2, gelder bestemmelsen i stk. 1 ikke, hvis den registreredes interesse 1 at fa kendskab
til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hensyn til offentlige eller private interesser, herunder
hensynet til den pidgeldende selv. Geor sddanne hensyn sig kun geldende for en del af oplysningerne, skal
den registrerede gores bekendt med de evrige oplysninger. En konkret afvejning af de navnte hensyn
over for den registreredes interesse 1 at fa meddelt registerindsigt mé foretages oplysning for oplysning. I
praksis er det bl.a. antaget, at den omstaendighed, at en oplysning alene registreres til internt brug, ikke
1 sig selv er tilstrekkelig til, at der kan ske undtagelse fra registerindsigt. Kun hvis der er et afgerende
hensyn at tage til netop det interne forhold, som maétte fremga af oplysningerne, kan undtagelsesreglen
anvendes. Se herved betenkningen, side 124.

Efter § 7 a, stk. 3, har en person, der har fiet meddelelse efter stk. 1, ikke krav pa ny meddelelse for 12
maneder efter sidste meddelelse, medmindre den pagaldende kan godtgere en sarlig interesse heri. Be-
handlinger af begaringer om registerindsigt kan udgere en ressourcemessig belastning for virksomheden,
og med henblik pé at sikre, at retten til registerindsigt ikke benyttes i chikanest gjemed, er der indsat
en tidsgrense for, hvor ofte den registrerede kan fa registerindsigt. Under sarlige omstendigheder kan
tidsfristen fraviges.

Der er fastsat regler om virksomhedernes m.v. besvarelse af begaringer om registerindsigt. Det folger
saledes af § 7 b, stk. 1, at virksomheder m.v. pd begaring skal give meddelelse som naevnt 1 § 7 a,
stk. 1, skriftligt. Efter bestemmelsen skal virksomheden m.v. kun meddele registerindsigten skriftligt, hvis
den registrerede har begaeret dette. Ofte vil det dog vere hensigtsmassigt under alle omstendigheder at
meddele registerindsigt skriftligt.

Ved registre, der indeholder oplysninger om helbredsforhold, kan meddelelse gives i form af en mundtlig
underretning, ndr vesentlige hensyn til den registrerede taler herfor, jf. § 7 b, stk. 2. Bestemmelsen er
som udgangspunkt tenkt anvendt i forbindelse med begaring om registerindsigt i en laeges elektroniske
journal. Imidlertid er der i lov nr. 504 af 30. juni 1993 om aktindsigt i helbredsoplysninger fastsat
serlige regler om indsigt i patientregistre, som fores af autoriserede sundhedspersoner eller af andre
pa disses vegne. Efter gennemforelse af denne lovgivning gelder bestemmelserne i kapitel 2 a kun for
helbredsoplysninger, der i medfer af § 3, stk. 2 (om felsomme oplysninger), er medtaget i registre,
der ikke fores af autoriserede sundhedspersoner. Reglerne om aktindsigt i patientjournaler m.v., der
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udarbejdes af sundhedspersoner, er nu fastsat 1 kapitel 4 1 lov om patienters retsstilling, der tradte i1 kraft
den 1. oktober 1998.

Ifolge § 7 b, stk. 3, fastsatter justitsministeren regler om betaling for skriftlige meddelelser. Ved bekendt-
gorelse nr. 123 af 11. marts 1988 er der fastsat regler om betaling for skriftlige meddelelser om indholdet
af private edb-registre. Det fremgér af bekendtgerelsen, at virksomheden kan kraeve 10 kr. for hver
pabegyndt side, dog sédledes at betalingen ikke kan overstige 200 kr. Betaling kan kun opkraeves, safremt
den registrerede har fremsat begaring om, at registerindsigten gives skriftligt.

For s& vidt angir virksomhedens frist for besvarelse af begeringen, fremgar det af § 7 c, stk. 1, at
virksomheder m.v. snarest skal besvare begaringer som naevnt i § 7 a, stk. 1. Er begeringen ikke
besvaret inden 4 uger efter modtagelsen, skal virksomheden skriftligt underrette den pageldende om
grunden hertil. De oplysninger, der skal udleveres, er dem, der befandt sig i registeret pa tidspunktet for
anmodningen.

Virksomheden m.v. er i forbindelse med retten til registerindsigt blevet pélagt en vejledningspligt. Sé-
fremt virksomheden m.v. afslér den registreredes begaering efter § 7 a, stk. 1, jf. stk. 2, skal virksomheden
samtidig oplyse den registrerede om adgangen til at indbringe spergsmaélet for Registertilsynet, jf. § 7 c,
stk. 2.

Ifolge § 7 d kan afgerelser om retten til at & meddelt oplysninger efter bestemmelserne 1 §§ 7a - 7 ¢
indbringes for Registertilsynet. Bestemmelsen fastslar, at den registrerede kan klage til Registertilsynet
over afgorelser, der gir den padgaldende imod.

Endelig fremgar det af § 7 e, at bestemmelserne 1 §§ 7 a-d galder, uanset om registeret underkastes
elektronisk databehandling i udlandet. Bestemmelsen fastslar, at de centrale bestemmelser om retten til
registerindsigt ikke kan gores illusoriske ved at overfere databehandlingen til udlandet.

Der er ikke 1 loven en forpligtelse for virksomheder m.v. til at indremme en registreret indsigt 1 manuelle
registre 1 det omfang, sddanne registre falder ind under lovens omrade. Dette er dog ikke til hinder for, at
en virksomhed kan beslutte frivilligt at give en registreret indsigt i manuelle registre.

4.2.5.2. Udvalgets overvejelser
Indledende bemarkninger om den registreredes rettigheder

I betcenkningen, side 291-323, er redegjort for, hvilke forpligtelser der efter direktivet pahviler Danmark
med hensyn til at tilleegge registrerede personer rettigheder i forbindelse med, at oplysninger om dem
gores til genstand for behandling. I den forbindelse er det ogsd beskrevet, hvilke muligheder der efter
direktivet er for at gere undtagelse fra de forskellige rettigheder, samt i hvilket omfang disse muligheder
ber udnyttes.

Udvalget anbefaler, at fastleeggelsen af registrerede personers rettigheder sker ud fra reglerne 1 direktivets

artikel 10-15. I lyset heraf foreslas det, at der tilleegges registrerede personer folgende rettigheder:

— Ret til under nermere angivne betingelser at modtage underretning fra den dataansvarlige om, at der
indsamles oplysninger om vedkommende.

Ret til indsigt i en reekke forhold i forbindelse med, at der behandles oplysninger om vedkommende.

Ret til pd nermere angivne omrader at gore indsigelse mod, at behandling af oplysninger finder sted.
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Ret til at i oplysninger, der er urigtige eller vildledende, berigtiget, slettet eller blokeret, samt i den
forbindelse under nermere angivne betingelser at i udvirket, at en tredjemand, hvortil oplysningerne om
vedkommende er videregivet, underrettes herom.

Om de foresldede rettigheder anferer udvalget, at der - i forhold til den galdende registerlovgivning -
sker en styrkelse af den registreredes retsstilling. Med reglerne skabes der saledes storre 4benhed omkring
behandlingen af oplysninger, samtidig med at der tilleegges registrerede personer en indsigelsesret over
for nermere bestemte former for behandlinger.

Hvad mere specifikt angdr udformningen af de enkelte rettigheder, som ber tillegges registrerede per-
soner, anforer udvalget, at bestemmelserne 1 direktivets artikel 10-15 fellesskabsretligt mé kvalificeres
saledes, at de 1 vid udstrekning tillegger registrerede personer rettigheder, der vil kunne gores geldende
ved bl.a. de danske domstole efter implementeringsfristens udleb. Dette forer efter udvalgets opfattelse
til, at ordlyden af de bestemmelser, som skal indsattes 1 gennemforelseslovgivningen, ber leegges tet op
ad direktivteksten.

Indholdet af de af udvalget foreslaede regler om den registreredes rettigheder skal ses pa denne baggrund.
Den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede

Med hensyn til den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede, foreslds det, at der skal
gelde forskellige regler athangigt af, om oplysninger om den registrerede indsamles hos den pagaeldende
selv eller hos tredjemand.

Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede foreslas det, at den dataansvarlige eller dennes repree-
sentant skal give den registrerede meddelelse om den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet,
om formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt, samt al yderligere information, der
under hensyn til de s@rlige omstendigheder, hvorunder oplysninger indsamles, er nedvendig for, at den
registrerede kan varetage sine interesser. Der vil f.eks. kunne vare tale om oplysninger om kategorierne
af modtagere, om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spergsmal samt mulige folger af
ikke at svare, eller om, hvorvidt der gives ret til at fa indsigt 1 og foretage berigtigelse af de oplysninger,
der vedrorer den registrerede.

Ogsa i de tilfelde, hvor oplysninger ikke indsamles hos den registrerede, foreslas det, at der skal pahvi-
le den dataansvarlige eller dennes reprasentant en oplysningspligt. Raekkevidden af oplysningspligten
foreslas 1 det vesentlige fastlagt pd samme made som i relation til indsamling af oplysninger hos den
registrerede. Det foreslds sdledes, at der efter omstaendighederne skal gives den registrerede information
om, hvilken type oplysninger det drejer sig om, om kategorierne af modtagere, eller om, hvorvidt der
gives ret til at fa indsigt i og foretage berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den registrerede.

Udvalget finder ikke, at der ber pahvile dataansvarlige en ubetinget oplysningspligt over for registrerede
personer, da en sddan pligt i visse situationer synes for vidtgdende. En ubetinget oplysningspligt vil efter
udvalgets opfattelse pafere de dataansvarlige betydelige omkostninger, som ikke 1 alle tilfelde vil std mal
med det udbytte, som registrerede personer vil have af at modtage underretning om, at der indsamles
oplysninger om dem.

Det foreslds derfor, at der ikke skal pahvile dataansvarlige en oplysningspligt i de situationer, hvor den
registrerede allerede er bekendt med de oplysninger, som ellers ville skulle gives den pagaldende.

Endvidere anbefales det, at der ikke skal pdhvile datansvarlige en oplysningspligt, hvis den registreredes
interesse 1 at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hensyn til offentlige eller
private interesser, herunder hensynet til den pageldende selv.
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Herudover foreslas det, at der gores undtagelse fra oplysningspligten med hensyn til domstolenes behand-
ling af oplysninger inden for det strafferetlige omrade.

Endelig anbefales det med hensyn til de tilfaelde, hvor oplysninger indsamles hos en tredjemand, at der
ikke skal pahvile dataansvarlige en oplysningspligt, hvis registreringen eller videregivelsen af oplysnin-
gerne udtrykkeligt er fastsat i lovgivningen. Tilsvarende gor sig geldende med hensyn til de tilfelde, hvor
underretning af den registrerede viser sig umulig eller er uforholdsmeessig vanskelig.

For sé vidt angar det nermere indhold af den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede,
herunder de foresldede undtagelser hertil, henvises til beteenkningen, side 293-304.

Den registreredes indsigtsret

Udvalget foreslér, at en person, der fremsetter begering herom, skal gives meddelelse om, hvorvidt
der behandles oplysninger om den pageldende, og i givet fald pd en let forstdelig made om, hvilke
oplysninger der behandles. Herudover foreslas det - som noget nyt - at der skal gives den registrerede
meddelelse om behandlingens formal, om kategorierne af modtagere af oplysningerne og tilgengelig
information om, hvorfra disse oplysninger stammer. Herved styrkes den registreredes indsigtsret 1 forhold
til den geeldende retstilstand.

Endvidere foreslas det, at en dataansvarlig snarest og inden 4 uger efter modtagelsen af en begaering om
indsigt skal besvare denne.

Indsigtsretten ber efter udvalgets opfattelse ikke galde ubetinget. Sdledes foreslds det, at der - i lighed
med den geldende retstilstand - ikke skal vare ret til indsigt, hvis den registreredes interesse 1 at fa
kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hensyn til offentlige eller private interesser,
herunder hensynet til den padgeldende selv.

For at skabe sammenh@ng mellem de foreslaede regler om indsigt og de galdende bestemmelser i
offentlighedsloven om egenacces, jf. lovens § 4, stk. 2, anbefales det endvidere, at forvaltningsmyndig-
heder i samme udstrekning som efter den navnte bestemmelse i1 offentlighedsloven skal kunne gore
undtagelse fra retten til indsigt. Herved sikres det, at det forhold, at oplysninger undergives elektronisk
behandling i et tekstbehandlingssystem med henblik pad udarbejdelse af f.eks. et internt notat m.v., ikke
forer til, at registrerede personer kan opnd indsigt heri i videre udstreekning end, hvad der folger af
offentlighedslovens regler om egenacces.

Hvad serligt angdr domstolene anbefales det, at de foresldede regler vedrerende indsigtsretten ikke skal
gaelde for domstolenes behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omrdde. Udvalgets forslag
skal pé dette punkt ses pa baggrund af, at der allerede i retsplejeloven (bl.a. i1 § 41) er fastsat regler herom.

Til sikring af domstolenes interne beslutningsproces pa andre omréder end det strafferetlige, foreslas det
endvidere, at der ikke skal vare ret til indsigt i oplysninger i tekst, der ikke foreligger i endelig form. Hvis
oplysningerne er videregivet til en tredjemand, finder udvalget dog, at den registrerede skal have ret til
indsigt i oplysningerne.

En sarlig undtagelsesregel foreslds desuden med hensyn til oplysninger, som udelukkende behandles i
videnskabeligt gjemed, ligesom det heller ikke anbefales, at der gives registrerede personer indsigtsret 1
oplysninger, som kun opbevares 1 form af personoplysninger i det tidsrum, som kraves for at udarbejde
statistikker.
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Videre foreslas det, at justitsministeren med hensyn til behandling af oplysninger pa det strafferetlige
omrade, der foretages for offentlige myndigheder, ligesom 1 dag generelt skal kunne fastsette undtagelser
fra indsigtsretten, hvis det mé antages, at begaringer om ret til indsigt 1 almindelighed ma afslas.

Endelig foreslas det, at en registreret person, der har fiet indsigt i oplysninger om sig selv, ikke skal have
krav pd ny meddelelse for 6 méneder efter sidste meddelelse, medmindre der godtgeres en sarlig interes-
se heri. Herved fastsattes samme frist for adgangen til fornyet indsigt i behandlinger af oplysninger, der
foretages for henholdsvis private og offentlige dataansvarlige.

Meddelelse af indsigt til en registreret person skal efter udvalgets opfattelse pa forlangende gives skrift-
ligt. I tilfelde, hvor hensynet til den registrerede taler derfor, ber meddelelse dog kunne gives 1 form af en
mundtlig underretning om indholdet af oplysningerne.

Hvad endelig angér spergsmalet om, hvorvidt der ber kunne kraves betaling i forbindelse med meddelel-
se af indsigt, er der ikke enighed i udvalget.

Et flertal (16 medlemmer) finder, at der 1 lovgivningen ber indsattes en bestemmelse, der giver mulighed
for administrativt at fastsatte bestemmelser om betaling i1 forbindelse med meddelelse af indsigt.

Et mindretal (2 medlemmer) finder, at registrerede personers indsigtsret ber vaere omkostningsfri.

For sé vidt angér det naermere indhold af den registreredes indsigtsret, herunder de foreslaede undtagelser
hertil, henvises til beteenkningen, side 304-317.

Den registreredes ovrige rettigheder

Til styrkelse af registrerede personers retsstilling foresldr udvalget endelig, at der udformes regler om
indsigelsesret og ret til berigtigelse, sletning eller blokering m.v.

Indsigelsesret

Det foreslas, at en registreret person i et vist omfang skal have ret til at gore indsigelse mod en 1 gvrigt
lovlig behandling af oplysninger om vedkommende.

Adgangen hertil ber dog efter udvalgets opfattelse ikke udstreekkes til de tilfeelde, hvor adgangen til
at behandle oplysninger er foreskrevet i lovgivningen, eller hvor behandlingen sker i statistisk eller
videnskabeligt gjemed.

Raekkevidden af den foreslaede betingede indsigelsesret er neermere beskrevet 1 betenkningen, side 318 f.

Udvalget foreslar endvidere, at der tillegges en registreret person ret til at gere indsigelse mod, at
oplysninger om vedkommende geores til genstand for behandling i markedsferingsgjemed.

Til sikring af, at forbrugere kan udnytte indsigelsesretten, foreslas der tillige regler om, at den dataansvar-
lige - inden oplysninger om den registrerede forste gang videregives til tredjemend med henblik pd
markedsforing, eller inden oplysningerne forste gang anvendes pa vegne af tredjemand 1 dette gjemed -
skal underrette den padgeldende herom.

Det anbefales 1 den forbindelse ogsa, at det skal pdhvile en dataansvarlig, som udsender materiale med
henblik pa markedsforing eller giver underretning til en forbruger, udtrykkeligt at oplyse om retten til at
gore indsigelse mod behandlingen 1 markedsferingsgjemed.

Raekkevidden af de rettigheder, som foreslés tillagt den registrerede 1 relation til behandling af oplysnin-
ger om den pagaldende 1 markedsforingsgjemed, er beskrevet i1 betenkningen , side 271-274.
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Endvidere foreslar udvalget, at en dataansvarlig ikke skal kunne foranstalte, at den registrerede undergi-
ves afgorelser, der har retsvirkninger for eller 1 gvrigt bererer den pageldende 1 vasentlig grad, og som
alene er truffet pd grundlag af elektronisk databehandling af oplysninger, der er bestemt til at vurdere
bestemte personlige forhold, hvis den registrerede fremsatter indsigelse herimod.

Udvalget foreslar enkelte undtagelser hertil. Samtidig foreslas det dog, at den registrerede skal have ret
til hos den dataansvarlige snarest muligt og uden ugrundet ophold at f& at vide, hvilke beslutningsregler
der ligger bag en edb-baseret afgorelse, som den pidgaldende efter udvalgets forslag kan gere indsigelse
imod.

Om rekkevidden af den registreredes rettigheder 1 relation til edb-behandlede individuelle afgerelser
henvises til betenkningen, side 319 f.

Berigtigelse, sletning og blokering

Udvalget foreslar endelig, at det skal pahvile den dataansvarlige at berigtige, slette eller blokere oplysnin-
ger, der viser sig urigtige eller vildledende eller pa lignende made er behandlet i1 strid med lov eller
bestemmelser udstedt 1 medfoer af lov, hvis en registreret person fremsatter anmodning herom.

Samtidig foreslds det, at den dataansvarlige i1 givet fald skal underrette den tredjemand, hvortil oplys-
ningerne er videregivet, om, at de videregivne oplysninger er berigtiget, slettet eller blokeret, hvis en
registreret person fremsatter anmodning herom. Dette skal dog efter udvalgets opfattelse ikke gelde, hvis
underretningen viser sig umulig eller er uforholdsmassig vanskelig.

Der henvises naermere til betenkningen, side 320- 323, hvor rekkevidden af disse rettigheder er beskre-
vet.

4.2.5.3. Justitsministeriets forslag
Generelt om udvalgets forslag

Justitsministeriet kan generelt tilslutte sig udvalgets anbefalinger med hensyn til, hvilke rettigheder der -
pa baggrund af direktivets artikel 10-15 - skal tilleegges registrerede personer.

Udvalgets forslag indebarer, at der sker en styrkelse af den registreredes retsstilling. Saledes skaber
forslaget om den udvidede indsigtsret og de foreslaede regler om den dataansvarliges oplysningspligt
storre dbenhed omkring behandlingen af oplysninger og er dermed medvirkende til at sikre et hojt
beskyttelsesniveau. Hertil kommer, at der - som noget nyt - gives registrerede personer adgang til at gere
indsigelse over for behandling af oplysninger.

Ud fra de hensyn, som udvalget har anfert, finder Justitsministeriet ikke, at de rettigheder, som tilleegges
registrerede personer, ber geres ubetingede. De undtagelser, som udvalget foreslar, skaber efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse en rimelig balance mellem pa den ene side hensynet til den registrerede og pa den
anden side hensynet til andre beskyttelsesvardige interesser, herunder bl.a. til, at der ikke pélegges de
dataansvarlige for vidtgdende byrder i forbindelse med behandlingen af oplysninger.

Justitsministeriet kan derfor med visse @ndringer tiltrede de af udvalget foresldede undtagelsesregler.
I det folgende behandles nogle s&rlige spergsmal, der vedrerer de registreredes rettigheder.
Politiets og anklagemyndighedens behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omrade

I sit heringssvar over betenkningen foreslar Rigsadvokaten, at undtagelsesreglen i udvalgets lovudkasts
§ 2, stk. 2, hvorefter reglerne om den registreredes rettigheder ikke finder anvendelse pa domstolenes
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behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omrade, ogsd ber gelde for politiet og anklagemyn-
digheden.

Rigsadvokaten anforer, at politiets og anklagemyndighedens behandling af personoplysninger inden for
det strafferetlige omrade - ligesom det er tilfaldet med hensyn til domstolenes virksomhed - er reguleret
i retsplejeloven. Rigsadvokaten bemarker i den forbindelse, at den sigtedes adgang til aktindsigt i en
verserende straffesag reguleres af retsplejelovens § 745, stk. 1. Herefter har den sigtede adgang til -
gennem sin forsvarer - at gore sig bekendt med oplysningerne i straffesagen, medmindre forsvareren af
hensyn til efterforskningen undtagelsesvis af politiet er palagt ikke at videregive de oplysninger, som
vedkommende har modtaget fra politiet, jf. § 745, stk. 4.

Endvidere anferer Rigsadvokaten, at bestemmelserne i1 udvalgets lovudkasts §§ 28 og 29 om den data-
ansvarliges oplysningspligt over for den registrerede er udtryk for en meget vidtgaende udvidelse af
geldende ret, der ikke direkte folger af direktivet. Rigsadvokaten finder, at undtagelsesbestemmelsen 1
lovudkastets § 30, stk. 2 - henset til oplysningernes karakter - i almindelighed mé forventes at skulle
bringes 1 anvendelse, og under alle omstaendigheder pa det indledende stadium af en efterforskning. Da
bestemmelsen indebearer, at der skal foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, ma bestem-
melsen efter Rigsadvokatens opfattelse forventes at medfere en unedvendig og betydelig administrativ
belastning af politiet og anklagemyndigheden. Rigsadvokaten finder derfor, at det ber overvejes 1 stedet at
goare en generel undtagelse med hensyn til oplysningspligten for sd vidt angar politiets og anklagemyndig-
hedens aktiviteter pa det strafferetlige omrade, i1 hvert fald for s vidt angér de indledende stadier af en
efterforskning.

Endelig anforer Rigsadvokaten, at den af udvalget foresldede regel om den registreredes ret til, hvor
vagtige grunde, der vedrorer den padgaldendes sarlige situation, taler derfor, at gere indsigelse mod visse
former for lovlig behandling af oplysninger, ogsa er en meget vidtgdende udvidelse af geldende ret. I den
forbindelse bemarker Rigsadvokaten, at heller ikke denne regel er en direkte folge af direktivet. Rigsad-
vokaten finder, at det - henset til oplysningernes karakter - 1 almindelighed ikke kan forventes, at der vil
kunne gores indsigelse mod politiets eller anklagemyndighedens behandling af oplysninger i forbindelse
med behandlingen af en straffesag.

Pé baggrund af det, som Rigsadvokaten anferer, finder Justitsministeriet, at politiets og anklagemyndig-
hedens virksomhed pé det strafferetlige omrade ber undtages fra reglerne i1 lovforslagets kapitel 8 og §§
35-37 og § 39 om henholdsvis den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede og om den
registreredes gvrige rettigheder.

Justitsministeriet finder derimod ikke, at der generelt ber geres undtagelse med hensyn til den registre-
redes indsigtsret i behandlinger, der foretages for politiet og anklagemyndigheden inden for det straffe-
retlige omrdde. Der ber i fremtiden - som efter den geldende registerlovgivning - i et vist omfang
vare adgang til indsigt 1 politiets og anklagemyndighedens edb-registre, herunder navnlig Det Centrale
Kriminalregister.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at de af udvalget foresldede undtagelsesregler til indsigtsretten sikrer, at
der ikke skal gives registerindsigt i tilfeelde, hvor det f.eks. kan skade efterforskningen.

Betaling for registerindsigt

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgsflertallets synspunkter, hvorefter der ber kunne opkraves beta-
ling for skriftlige meddelelser af registerindsigt.
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Justitsministeriet finder dog, at der alene ber vare mulighed for administrativt at fastsatte bestemmelser
herom vedrerende den private sektor. Det kan 1 den forbindelse navnes, at det er hensigten ved lovens
ikrafttreeden at udstede en bekendtgerelse med udgangspunkt i reglerne 1 bekendtgerelse nr. 123 af 11.
marts 1988 om betaling for skriftlige meddelelser om indholdet af private edb-registre. Heri er bl.a.
fastsat, at gebyret udger 10 kr. for hver padbegyndt side. Betalingen kan dog ikke overstige 200 kr. I den
private sektor vil der séledes ogsd fremover kunne kraeves et ekspeditionsgebyr for skriftlige meddelelser
af indsigt.

Indsigelsesret

Justitsministeriet kan 1 det vaesentlige tilslutte sig udvalgets forslag om, at den registrerede nar vaegtige
grunde, der vedrerer den pdgaldendes serlige situation, taler derfor skal kunne gere indsigelse mod, at
oplysninger om den pidgaldendes gores til genstand for behandling 1 medfer af lovforslagets § 6, nr. 5-7.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber den dataansvarliges pligt til efter omstendighederne af ophere med
en i evrigt lovlig behandling, som den registrerede har gjort indsigelse imod, i princippet ikke vere
begraenset til behandlinger, der foretages i medfor af bestemmelserne i § 6, nr. 5-7.

Justitsministeriet finder endvidere, at informative grunde taler for, at det fremgar direkte af lovteksten, at
den registrerede til enhver tid kan gere indsigelse mod en behandling, sdledes at den dataansvarlige er
forpligtet til at tage stilling til, om indsigelsen er berettiget.

Markedsforing

Justitsministeriet er enig med udvalget 1, at den registrerede skal have afgerende indflydelse pé, 1 hvilket
omfang der behandles personoplysninger om den pagaldende med henblik pd markedsfering.

Justitsministeriet finder imidlertid, at den registreredes rettigheder pa dette punkt ber styrkes i forhold til
det, som udvalget har lagt op til, og som er lagt til grund i L 44.

Endvidere finder Justitsministeriet, at adgangen til at foretage direkte uanmodet markedsfoering ikke ber
reguleres 1 loven om behandling af personoplysninger, men 1 markedsferingsloven. Det skyldes bl.a., at
de fremtidige regler herom ikke kun skal gennemfere direktivet om behandling af personoplysninger,
men ogsa direktiv 97/7/EF om forbrugerbeskyttelse 1 forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg (fjern-
salgsdirektivetet) og direktiv 97/66/EF om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets
fred inden for telesektoren (ISDN-direktivet). Regeringen agter derfor snarest at fremsatte et forslag
til @ndring af markedsferingsloven, der vil indebare en samlet gennemforelse af de tre direktivers
bestemmelser om direkte uanmodet markedsforing.

Lovforslaget om behandling af personoplysninger indeholder pa den anferte baggrund alene regler om
adgangen til at videregive oplysninger til andre virksomheder til brug ved de andre virksomheders
markedsforing (og anvende oplysningerne pd andre virksomheders vegne), jf. lovforslagets § 6, stk. 2-4,
og § 36.

Efter den geldende retstilstand kan en virksomhed kun videregive oplysninger om en forbruger til en
anden virksomhed til brug for markedsfering, hvis forbrugeren giver sit udtrykkelige samtykke hertil, jf.
pkt. 4.2.4.1 ovenfor. Denne retstilstand vil naeppe fuldt ud kunne opretholdes péa grundlag af direktivet om
behandling af personoplysninger.

Justitsministeriet finder derfor, at der ber fastsattes sarlige regler om videregivelse af oplysninger i
markedsforingsejemed, som péd en gang i videst muligt omfang videreforer den galdende retstilstand og
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er 1 overensstemmelse med direktivet. Lovforslagets ordning herom gér i1 korthed ud pa felgende, jf.

lovforslagets § 6, stk. 2-4, og § 36:

— Der ma uden samtykke alene videregives »generelle kundeoplysninger«, og betingelserne 1 lovforsla-
gets § 6, stk. 1, nr. 7, er opfyldt.

Sadanne oplysninger md dog ikke videregives, hvis forbrugeren har gjort indsigelse mod videregivel-
sen. Det bemerkes herved, at indenrigsministeren snarest vil fremsatte forslag om e@ndring af lovforsla-
get om Det Centrale Personregister (CPR), sdledes at der skabes mulighed for, at det gebyrfrit kan
registreres 1 CPR, at en forbruger (eller anden fysisk person) generelt ikke ensker at modtage henvendel-
ser i markedsforingsejemed, heller ikke fra erhvervsdrivende, hos hvem den pégaldende er kunde.

Den erhvervsdrivende skal derfor inden en sddan videregivelse finder sted tjekke 1 CPR, om forbrugeren
har frabedt sig henvendelser 1 markedsferingsgjemed.

De forbrugere, der ikke har benyttet CPR-muligheden, skal den erhvervsdrivende kontakte, inden op-
lysningerne om dem videregives til andre virksomheder. Den erhvervsdrivende skal oplyse dem om
indsigelsesretten og give dem mindst 14 dage til at gore indsigelse pd en nem méde. Forst herefter ma
oplysningerne videregives, hvis forbrugeren vel og marke ikke har gjort indsigelse.

Den virksomhed, der modtager oplysningerne, skal 1 evrigt leve op til de krav til direkte uanmodet
markedsforing, der vil blive fastsat 1 markedsferingsloven.

Indsigtsret hos domstolene

Prasidenten for Hejesteret har over for Justitsministeriet rejst spergsmal om betydningen af indsigtsreg-
lerne 1 L 44 1 relation til Hejesterets voteringsprotokoller m.v. Spergsmalet er serligt rejst 1 forhold til
bestemmelsen 1 § 32, stk. 3, i L 44, hvorefter der ikke er ret til indsigt 1 oplysninger, der behandles
for domstolene, hvis oplysningerne indgar i tekst, der ikke foreligger 1 endelig form. Dette gaelder dog
ikke,hvis oplysningerne er videregivet til en tredjemand.

Det anfores i praesidentens henvendelse, at Hojesterets voteringer som bekendt ikke er offentligt tilgeenge-
lige. Det anfores videre, at voteringen i de mundtligt behandlede sager refereres af en dommerfuldmagtig
og derefter samles 1 voteringsprotokoller. I de skriftligt behandlede sager udarbejder en dommerfuldmeeg-
tig et referat. Voteringen sker herefter pé grundlag af referatet.

Praesidenten for Hejesteret peger pa, at det fremgar af bemerkningerne til § 32, stk. 3, 1 L 44, at
bestemmelsen sigter pa den situation, at de oplysninger, som der begares indsigt 1, er under bearbejdning
1 form af, at oplysningerne indgér 1 »et udkast m.v.«. Det synes derfor noget tvivlsomt, om Hgjesterets
voteringsprotokoller m.v., der ikke har karakter af udkast, vil vere omfattet af § 32, stk. 3, 1 L 44. Da
det er af veasentlig betydning, at der ikke er indsigtsret i det n@vnte materiale, anmoder presidenten
om, at Justitsministeriet foranlediger, at det ved @ndringsforslag geres klart, at materialet er undtaget for
indsigtsretten.

Justitsministeriet er enig med Prasidenten for Hojesteret i, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt Hejesterets
voteringsprotokoller m.v. vil vare undtaget fra indsigtsretten efter § 32, stk. 3,1 L 44.

I lovforslagets § 32, stk. 3, 3. pkt., er der derfor indsat en bestemmelse om, at registrerede personer
ikke har ret til indsigt (egenacces) 1 oplysninger i voteringsprotokoller og andre referater af domstolenes
radslagning samt materiale udarbejdet af domstolene til brug for radslagningen.

Tilbagekaldelse af samtykke
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Justitsministeriet finder, at det for at fjerne enhver tvivl ber fremga af selve lovteksten, at en registreret
person kan tilbagekalde et meddelt samtykke til behandling af oplysninger om den pageldende (se hertil
lovforslagets § 38).

Klageadgang til tilsynsmyndigheden

Justitsministeriet finder af informative grunde at det ber fremga udtrykkeligt af lovens kapitel om den
registreredes (ovrige) rettigheder, at den registrerede har adgang til at klage over behandling af personop-
lysninger vedrerende den pégaeldende. Se hertil lovforslagets § 40.

4.2.6. Behandlingssikkerhed
4.2.6.1. Geldende ret
A. Lov om offentlige myndigheders registre

Efter lovens § 12, stk. 1, skal der treffes de fornedne sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger
misbruges eller kommer til uvedkommendes kendskab.

Sikkerhedsforanstaltningerne skal efter bestemmelsens stk. 2 om fornedent omfatte kopier og udskrifter
af registeret, herunder kopier og udskrifter, der er videregivet til andre myndigheder. For registre, der
indeholder oplysninger af sarlig interesse for fremmede magter, skal der traeffes foranstaltninger, der
muligger bortskaffelse eller tilintetgorelse i tilfeelde af krig eller lignende forhold.

Den generelle bestemmelse 1 § 12, stk. 1, er nermere praciseret 1 Registertilsynets standardforskrifter,
som er omtalt nedenfor under pkt. 4.2.7.1. Offentlige myndigheders anvendelse af standardforskrifterne
har medvirket til, at myndighederne generelt har etableret et ensartet - og hejt - sikkerhedsniveau for
deres registre.

I praksis arbejdes der med tre forskellige former for sikkerhedsgrupper (gruppe 1, 2 og 3), hvis indhold
er fastlagt under hensyn til behovet for beskyttelse af de oplysningstyper (data), der enskes registreret pa
edb. Indplacering af et register i en af de tre sikkerhedsgrupper sker séledes pd grundlag af en vurdering
af karakteren af de oplysninger, som indgar i registeret. Registre med oplysninger om enkeltpersoners
rent private forhold, jf. lovens § 9, stk. 2, indplaceres i sikkerhedsgruppe 3, medens ekonomi-, skatte-
og journalregistre typisk indplaceres i sikkerhedsgruppe 2. Registre med ikke- fortrolige oplysninger
indplaceres 1 sikkerhedsgruppe 1, hvor der ikke stilles krav om logning og registrering af uautoriserede
adgangsforseg. For registre, som opfylder betingelserne for oprettelse uden fastsattelse af forskrifter,
forudsaettes etableret sikkerhedsforanstaltninger som for registre i sikkerhedsgruppe 1, eventuelt med
udeladelse af benyttelsesstatistik.

Bestemmelserne 1 standardforskrifternes kapitel om sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med anven-

delse af registeret sikrer, at der 1 den samlede sikkerhed for registre 1 de hgjeste sikkerhedsgrupper, gruppe

2 og 3, indgér folgende sikkerhedselementer:

— En formel autorisation af brugere af registeret, baseret pa en forudgaende vurdering af den enkelte
brugers behov 1 forbindelse med dennes udferelse af sit arbejde.

Et adgangskontrolsystem, baseret pa tildeling af en personlig og fortrolig autorisationskode til den enkel-
te, autoriserede bruger, hvilket har til formal at sikre, at kun autoriserede brugere far adgang til registerets
oplysninger.

En benyttelsesstatistik, der ved udskrivning mindst hvert halve ar giver den sikkerhedsansvarlige mulig-
hed for at felge op pd anvendelsen af de udstedte autorisationer, sdledes at ikke anvendte autorisationer
kan blive inddraget.

OPO nr 9998 af 09/12/1999 69



En logning af alle transaktioner, hvorved der etableres et »revisionsspor«, som giver mulighed for pa
detailniveau at efterforske en (autoriseret) brugers anvendelse af registeret, f.eks. i tilfelde af opstéet tvivl
om, hvorvidt anvendelsen har veret tjenstligt begrundet. Samtidig tillegges det en preventiv virkning,
nar brugerne er vidende om, at deres anvendelse af registeret logges pé detailniveau. Det bemarkes, at der
1 bestemmelserne ikke indgar krav om rutinemeessig udskrivning af loggen.

Registrering af uautoriserede adgangsforseg, hvilket giver mulighed for at konstatere, om uautoriserede
personer har forsegt at skaffe sig adgang til registeret.

Udover de ovenfor nevnte sikkerhedselementer, der retter sig mod brugernes anvendelse af registeret,
vil der for edb-centraler og offentlige myndigheders egne storre edb-anleg, hvor et register fores, vare
udarbejdet en sikkerhedsforskrift, som indgar i forskrifterne for det pagaeldende register. Sikkerhedsforsk-
riften indeholder 1 almindelighed afsnit om sikkerhedsorganisation m.v., om bygningsmassige forhold,
om organisatoriske og personalemassige forhold, samt om administrative og systemtekniske forhold.

For en redegerelse for det neermere indhold af sikkerhedsforskriften henvises til beteenkningen, side 83 f.

I forskrifterne for registre, som fores pd mindre edb-anlaeg, f.eks. pd en pc, vil der ligeledes indgd en
sikkerhedsforskrift for edb-anlaegget, hvor registeret fores. En siddan sikkerhedsforskrift vil berere de
samme hovedomrader, men vil typisk vaere mindre omfattende.

En sarlig bestemmelse vedrerende sikkerhed, som standardmaessigt indgér i1 forskrifterne for offentlige
myndigheders registre, er en bestemmelse, hvorefter den padgeldende myndighed skal fastsatte nermere
regler - de sdkaldte uddybende regler - til supplering og uddybning af de regler, som er indeholdt i
registerforskrifterne.

Registerforskrifterne er 1 henhold til loven offentligt tilgengelige, og dermed er sikkerhedsbestemmel-
serne, som er anfort i registerforskrifterne, det ogsd. Herved er der for si vidt angar bestemmelser af
sikkerhedsmaessig karakter mulighed for offentligheden for at danne sig et indtryk af det sikkerhedsni-
veau, der er etableret for det pageldende register. Dette forhold setter en granse for, hvor detaljeret de
sikkerhedsmaessige bestemmelser 1 registerforskrifterne kan udformes, og bestemmelserne har derfor i vid
udstrekning karakter af rammebestemmelser.

De uddybende regler er sdledes en dokumentation af, hvorledes den pidgeldende myndighed har valgt
at opfylde de sikkerhedsmessige bestemmelser i registerforskrifterne. Reglerne indgar ikke som sédan
1 registerforskrifterne, men skal indsendes til Registertilsynet og er i evrigt ofte klassificeret som ikke
offentligt tilgaengelige.

Omfanget af disse uddybende regler fremgér direkte af bestemmelsen herom 1 registerforskriften, idet
det her er anfort, at reglerne navnlig skal omfatte organisatoriske forhold og fysisk sikring, herunder
sikkerhedsorganisation, administration af adgangskontrolordninger og autorisationsordninger, samt ret-
ningslinier for myndighedens eget tilsyn med overholdelsen af de sikkerhedsbestemmelser, der er fastsat
for myndigheden.

B. Lov om private registre

Ifolge lovens § 6, stk. 4, skal der treeffes de fornedne sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger 1
et edb-register misbruges eller kommer til uvedkommendes kendskab. Bestemmelsen er formuleret pa
samme made som reglen 1 lov om offentlige myndigheders registre § 12, stk. 1.

For sa vidt angér private virksomheder m.v., er der ikke krav om fastsattelse af registerforskrifter, hvorfor
der ikke findes et tilsvarende sat af formelt fastsatte sikkerhedsbestemmelser for private virksomheders
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edb-registre. I tilfeelde, hvor Registertilsynet skal foretage en vurdering af en privat virksomheds edb-
sikkerhed, vil der sédledes vere tale om en konkret vurdering efter § 6, stk. 4, hvor tilsynet vil tage
udgangspunkt i de ovenfor omtalte bestemmelser, som galder for offentlige myndigheder.

Det folger af § 7, at bestemmelserne i § 6 gaelder, uanset om registeret underkastes elektronisk databe-
handling i1 udlandet. Bestemmelsen har til formal at sikre, at de retsgarantier, der folger af § 6, ikke
ophgrer, fordi registeret underkastes elektronisk databehandling i udlandet.

Herudover har tilsynet mulighed for i henhold til § 23, stk. 6, at pélegge virksomheden m.v. bl.a.
at foretage naermere angivne foranstaltninger til sikring af eller forebyggelse mod, at de registrerede
oplysninger misbruges eller kommer til uvedkommendes kendskab.

For sd vidt angdr de szrlige regler, herunder om sikkerhedsforanstaltninger, for edb-servicebureauer
henvises til betenkningen, side 128.

4.2.6.2. Udvalgets overvejelser

I betenkningen, side 323-328, er redegjort for udvalgets overvejelser vedrerende behandlingssikker-
hed. Udvalgets overvejelser tager udgangspunkt i direktivets artikel 16 og 17 om »fortrolighed og
behandlingssikkerhed.«

P& baggrund af direktivets artikel 16 foreslar udvalget, at der i den kommende lov om behandling af
personoplysninger indsattes en bestemmelse om, at personer, virksomheder m.v., som udferer arbejde
under den dataansvarlige eller databehandleren, og som far adgang til oplysninger, kun mé behandle disse
efter instruks fra den dataansvarlige, medmindre andet folger af lov eller bestemmelser fastsat 1 henhold
til lov.

Udvalget foreslar endvidere, at der i loven indsattes en bestemmelse om, at den dataansvarlige skal traeffe
de fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger handeligt eller
ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab,
misbruges eller 1 ovrigt behandles i strid med loven. Baggrunden herfor er bestemmelsen i direktivets
artikel 17.

Udvalget finder, at sikkerhedsforanstaltningerne grundleeggende ber indeholde folgende elementer: Fy-
sisk sikkerhed, organisatoriske forhold, systemtekniske forhold, samt uddannelse og instruktion. Udvalget
peger navnlig pé folgende sikkerhedsforanstaltninger, der - alt efter omstendighederne - kan komme pa
tale: Sikring af bygninger og lokaler, formel autorisation af brugerne, adgangskoder (password), benyttel-
sesstatistik, logning af transaktioner, registrering af uautoriserede adgangsforseg, kryptering, regler for
udskrifter, regler for destruktion, uddannelse samt tilsyn.

Det vil efter udvalgets opfattelse ikke vare praktisk muligt i lovteksten at angive de sikkerhedsforanstalt-
ninger, som skal ivaerksattes, da dette vil athaenge af flere faktorer og vil @ndre sig over tid. Derfor
foreslar udvalget i stedet indsat en bestemmelse om, at justitsministeren fastsa@tter nermere regler om
sikkerhedsforanstaltningerne. I den forbindelse forudsattes det, at fastsattelsen af sddanne regler sker
efter hering af relevante myndigheder, organisationer m.v., samt eventuelle andre relevante organer, f.eks.
IT-sikkerhedsradet.

Om kravene til behandlingssikkerhed hos en databehandler henvises til beteenkningen, side 327 f.
4.2.6.3. Justitsministeriets forslag

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag til regulering af spergsmélet om behandlingssikkerhed
m.v.
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Justitsministeriet kan saledes tilslutte sig udvalgets forslag om, at der skal indferes regler om, at personer
m.v., som udferer arbejde under den dataansvarlige eller databehandlingen, kun mé behandle disse efter
instruks fra den dataansvarlige, medmindre andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til
lov. Justitsministeriet finder dog, at det for at undgd enhver tvivl 1 selve lovteksten ber praciseres, at
instruksen ikke ma begranse den journalistiske frihed eller vaere til hinder for tilvejebringelsen af et
kunstnerisk eller litteraert produkt.

I overensstemmelse med udvalgets forslag foreslds det endvidere, at fastleggelsen af de overordnede
rammer med hensyn til behandlingssikkerheden sker i selve loven, jf. lovforslagets § 41, stk. 3. Det
skal understreges, at bestemmelsen - 1 modsatning til de geldende bestemmelser i lov om offentlige
myndigheders registre og lov om private registre - tillige geelder for oplysninger, som indgér i manuelle
registre, og for anden manuel systematisk behandling, jf. neermere lovforslagets § 1, stk. 1 og 2.

Justitsministeriet finder ikke, at det herudover vil vere praktisk muligt i lovteksten at angive de naerme-
re sikkerhedsforanstaltninger, som skal iverksattes 1 de forskellige sektorer. Det tiltreedes derfor, at
justitsministeren far adgang til efter horing af tilsynsmyndighederne samt andre relevante myndigheder,
organisationer m.v. at fastsette naermere regler herom.

Ved fastsattelsen af de n&ermere regler om behandlingssikkerhed finder Justitsministeriet, at der ber tages
udgangspunkt i den nugeldende praksis. Der laegges herved bl.a. vegt pa, at direktivet forudsetter, at den
indbyrdes tiln@rmelse af lovgivningerne ikke ma medfere en forringelse af den beskyttelse, disse yder,
men tvertimod skal have til formal at sikre et hojt beskyttelsesniveau overalt i Faellesskabet.

I lyset heraf vil der i forbindelse med udstedelsen af administrative bestemmelser om det fremtidige
sikkerhedsniveau blive foretaget en afvejning af pa den ene side det aktuelle tekniske niveau og om-
kostningerne i1 forbindelse med foranstaltningernes ivarksettelse og pa den anden side de risici, som
behandlingen indeberer, samt hvilke oplysningstyper der er tale om. Dette kraeves ogsa efter direktivets
artikel 17, stk. 1, 2. afsnit.

4.2.7. Anmeldelse af behandlinger

4.2.7.1. Geldende ret

A. Lov om offentlige myndigheders registre
Oprettelse og ibrugtagning af registre

Det folger af lovens kapitel 2, at der som udgangspunkt skal foreligge en politisk godkendelse, forinden et
register oprettes.

Registre, der fores for en statslig myndighed, méd siledes kun oprettes 1 henhold til godkendelse af
vedkommende minister efter forhandling med finansministeren (nu forskningsministeren), medens regi-
stre der fores for en kommunal myndighed kun ma oprettes i henhold til beslutning, der treffes af
vedkommende kommunalbestyrelse.

Det er endvidere hovedreglen, at der - inden oprettelsen - skal fastsattes forskrifter om det pagaeldende
registers opbygning og drift. Forskrifterne skal inden fastsattelsen foreleegges Registertilsynet til udtalel-
se.

Registertilsynet har - som tidligere navnt - udarbejdet standardforskrifter. Standardforskrifterne er blevet
udarbejdet efter dreftelser med bl.a. de kommunale sammenslutninger og har siden dannet grundlag
for alle myndigheders fastsattelse af registerforskrifter, sidledes at disse fremtreder med en betydelig
ensartethed, bade hvad angér indhold og udformning.
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Forskrifterne omfatter typisk 10-20 sider, hvoraf de 3-5 sider er en beskrivelse af det konkrete regis-
ter. Herudover indeholder forskrifterne en gengivelse af lovens bestemmelser i relation til registerindsigt,
videregivelse, sikring af, at der ikke indferes urigtige oplysninger samt af Registertilsynets krav til
sikkerhedsforanstaltninger. Vedrerende det nermere indhold af forskrifterne henvises til betenkningen,
side 76 f.

Der var pr. 1. november 1997 fastsat forskrifter for ca. 4.100 registre.
Serligt om felleskommunale registre

Reglerne for felleskommunale registre er i hovedtraek de samme som dem, der er nevnt ovenfor. Faelles-
kommunale registre er en betegnelse for registre eller systemer af registre, som er indrettet med henblik
pa at kunne fores for kommunale myndigheder fra flere kommuner, og hvis oprettelse er godkendt
af forskningsministeren. Forskningsministeren skal - forinden en kommunal myndighed kan tilslutte
sig - have fastsat registerforskrifter for vedkommende register. Forinden forskrifterne fastsattes, skal
der indhentes en udtalelse fra Registertilsynet. En kommunalbestyrelse eller den, kommunalbestyrelsen
bemyndiger dertil, kan bestemme, at kommunen tilslutter sig et felleskommunalt register. Beslutningen
skal inden 4 uger meddeles Registertilsynet, der har udfaerdiget en sarlig blanket til brug herfor.

Der var pr. 1. november 1997 oprettet ca. 80 felleskommunale registre, til hvilke der er indsendt i alt ca.
7.300 meddelelser om tilslutning.

Om falleskommunale registre henvises narmere til betenkningen, side 78 f.
Anmeldelse af registre

Lovens kapitel 2 a indeholder en reekke undtagelser fra kravet om fastsattelse af forskrifter og forudgéen-
de udtalelse fra Registertilsynet. Reglerne i kapitel 2 a bererer derimod som udgangspunkt ikke kravet om
politisk godkendelse af registrene.

Registre, som ikke indeholder oplysninger af fortrolig karakter, er efter § 8 a, stk. 1 (statslige registre), og
8 b, stk. 1 og 6 (enkelt- og felleskommunale registre), undtaget fra kravet om fastsattelse af forskrifter. I
sadanne registre kan der uden fastsattelse af forskrifter endvidere registreres identifikationsoplysninger,
herunder personnummer, og oplysninger om betaling til og fra en offentlig myndighed, jf. § 8 a, stk. 2, og
8 b, stk. 2.

Der skal ske anmeldelse til Registertilsynet af registre, som ikke er omfattet af kravet om fastsattelse
af forskrifter. Anmeldelsen skal indeholde oplysning om registrenes formaél, personkreds, dataindhold og
storrelse, jf. § 8 a, stk. 3, og § 8 b, stk. 5 og 6. Anmeldelsen sker pa serlige blanketter, som er udfaerdiget
af tilsynet, jf. § 8 c.

Der er ikke efter lovens kapitel 2 a krav om forudgéende anmeldelse.

Efter lovens § 8 e kan justitsministeren efter indhentet udtalelse fra Registertilsynet fastsatte regler om, at
bestemte typer af registre undtages fra kravet om fastsettelse af forskrifter. Enkelt- og faelleskommunale
registre kan tillige undtages fra kravet om politisk godkendelse. Bestemmelsen gelder dog ikke registre,
der indeholder oplysninger om rent private forhold, jf. § 9, stk. 2.

Justitsministeriet har 1 medfor af bestemmelsen udstedt bekendtgerelse nr. 872 af 17. december 1991 om
undtagelse af visse typer af offentlige edb-registre fra forskriftskravet.

I bekendtgarelsen er undtaget bestemte registertyper, herunder miljosystemer, personaleadministrations-
systemer, undervisningssystemer, bibliotekssystemer, civilforsvarssystemer m.v., erhvervsregistre samt
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offentlige servicesystemer. Bekendtgerelsen indeholder nermere bestemmelser om, hvilke oplysningsty-
per der méd indgd i registrene. Indgar der andre fortrolige oplysninger end dem, som er opregnet i
bekendtgerelsen, skal der fastsattes forskrifter for registrene.

Der var pr. 1. november 1997 foretaget anmeldelse af ca. 8.120 registre efter § 8 a og b, hvoraf ca. 1.160
er blevet afvist. Der er endvidere foretaget anmeldelse af ca. 1.460 registre efter § 8 e, hvoraf ca. 80 er
blevet afvist.

B. Lov om private registre

Der er ikke i loven fastsat generelle regler om, at private registre skal anmeldes. Dog skal der i visse s@r-
lige tilfzelde ske anmeldelse eller indhentes tilladelse, for en registrering, overladelse eller videregivelse af
oplysninger kan finde sted.

Der galder et krav om forudgaende anmeldelse for s& vidt angar:
— Registre, der alene oprettes til videnskabelige eller statistiske formal, jf. § 2, stk. 3.

Kreditoplysningsbureauer, jf. § 8.

Virksomheder, der erhvervsmaessigt yder bistand ved stillingsbesattelse, jf. Justitsministeriets bekendtge-
relse nr. 523 af 11. august 1986 § 1.

Private edb-servicebureauer, jf. § 20, stk. 1.
Edb-registre, der indeholder folsomme oplysninger, jf. § 3, stk 4, jf. dog det nedenfor anfoerte.

Anmeldelsespligten for registre, der indeholder felsomme oplysninger, jf. 3, stk. 4, gelder ikke registre,
der fores af foreninger og lignende i det omfang, registeret alene omfatter oplysninger om foreningens
medlemmer. Der er endvidere i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 121 af 11. marts 1988 fastsat visse
yderligere undtagelser fra anmeldelsespligten efter § 3, stk. 4. Om det nermere indhold af bekendtgerel-
sen henvises til betenkningen, side 126.

Herudover gelder der et krav om forudgaende tilladelse for sé vidt angar:
— Undtagelse af retsinformationssystemer helt eller delvis fra lovens bestemmelser, jf. § 2, stk. 9, 1. pkt.

Undtagelse fra registreringsforbudet i § 3, stk. 2, jf. § 3, stk. 3.

Oprettelse af advarselsregistre, jf. § 3, stk. 6.

Undtagelse fra videregivelsesforbudet i § 4, stk. 1, 1. pkt., jf. § 4, stk. 1, 2. pkt.
Samkering af forskellige virksomheders registre, jf. § 4, stk. 5.

Automatisk registrering af telefonnumre, jf. § 7 f, stk. 1, 2. pkt.

Overforsel af oplysninger til udlandet, jf. § 21, stk. 1 og 2.

Pr. 1. november 1997 var der anmeldt ca. 2.460 igangvarende forsknings- og statistikregistre, 17 kredit-
oplysningsbureauer, 47 advarselsregistre, heraf 32 sperrelister 1 forbindelse med betalingssystemer, samt
93 virksomheder, som yder bistand ved stillingsbeszttelse.

Om de sarlige regler om anmeldelse af massemediers informationsdatabaser henvises til betenkningen,
side 127 og 132 £, samt pkt. 4.2.10.1. nedenfor.

4.2.7.2. Udvalgets overvejelser
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[ beteenkningen, side 329-349, er redegjort for udvalgets overvejelser vedrerende anmeldelse af behand-
linger over for tilsynsmyndigheden, om kontrol af disse, samt om forelse af fortegnelser over behandlin-
ger.

Overvejelserne tager udgangspunkt i direktivets artikel 18-21 om anmeldelse.

Herudover har udvalget ved udformningen af sit forslag til en ny anmeldelsesordning taget hensyn til, at
etableringen af en anmeldelsesprocedure tjener en rekke formal.

Det galder saledes bl.a. hensynet til at gore en behandlings formél samt dens vigtigste karakteristika
offentligt kendt med henblik pa kontrol af behandlingernes overensstemmelse med loven. Herved tilveje-
bringes gennemskuelighed for borgerne, hvilket styrker borgernes muligheder for at gere deres rettighe-
der ifolge loven geldende.

Hertil kommer hensynet til at sikre, at vedkommende tilsynsmyndighed fir det fornedne indseende med,
hvilke typer af behandlinger som foretages for offentlige eller private dataansvarlige savel konkret som 1
almindelighed. Herved styrkes vedkommende tilsynsmyndigheds muligheder for at fore et effektivt tilsyn.

Pa baggrund af sine overvejelser foresldr udvalget, at der - ligesom efter den nuvarende registerlovgiv-
ning - fastsattes forskellige anmeldelsesordninger for behandlinger af oplysninger, der foretages for
henholdsvis den offentlige forvaltning og den private sektor. Hvad sarligt angér domstolene, der som
noget nyt foreslas inddraget under lovens omréade, anbefaler udvalget, at disse skal foretage anmeldelse til
tilsynsmyndigheden efter samme regler som den offentlige forvaltning.

De foreslaede anmeldelsesordninger har pa en raekke punkter faellestraek.

Efter ordningerne skal der som udgangspunkt ske forudgdende anmeldelse af behandling af oplysninger
til vedkommende tilsynsmyndighed.

Herfra gores undtagelse med hensyn til n&ermere bestemte former for behandlinger.

For visse af de behandlinger, som skal anmeldes forudgiende til tilsynsmyndigheden, foreskrives det,
at der skal ske forudgéende kontrol fra tilsynsmyndighedens side, for selve behandlingen kan iverksat-
tes. Det vil sige, at behandlingen forst kan iverksattes efter udtalelse/tilladelse fra tilsynsmyndigheden.

A. Behandlinger, der udferes for den offentlige forvaltning
Kravet om politisk godkendelse
Udvalget foreslér, at kravet om politisk godkendelse ophaves.

Godkendelseskravet, der blev indsat i forbindelse med vedtagelsen af hovedloven i 1978, bygger pa en
foruds@tning om, at oprettelsen af edb-registre kan have indgribende betydning for borgerne, hvorfor det
ber vare et politisk ansvarligt organ, som treffer beslutning om oprettelsen af sddanne registre. Nar hen-
ses til den teknologiske udvikling siden 1978, herunder fremkomsten af pc’en, og det store antal registre,
der er blevet oprettet, er det udvalgets opfattelse, at en opretholdelse af kravet om politisk godkendelse vil
vare unedigt bureaukratisk i forhold til det hensyn, som enskedes varetaget ved indferelsen af kravet.

Udvalget bemerker 1 den forbindelse, at en minister eller kommunalbestyrelse altid vil have mulighed for
at beslutte, at kun denne skal kunne traeffe afgerelse om oprettelse af registre.

Fastsattelse af forskrifter
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Udvalget foreslar endvidere, at den nuvarende ordning med fastsettelse af registerforskrifter i den
offentlige forvaltning afskaffes. I den forbindelse anferer udvalget, at direktivet hverken kreever eller
udelukker en ordning med registerforskrifter.

Udvalget leegger vaegt pa, at registerforskrifter for en vesentlig del bestar af gentagelser af lovens bestem-
melser samt mere eller mindre enslydende sikkerhedsregler. Den egentlige beskrivelse af det konkrete
register i registerforskriften udger som oftest ikke mere end ca. 3-5 sider samt et bilag med en opregning
af oplysningstyper.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der med den kraftige stigning i anvendelsen af edb og dermed
det ogede kendskab til lovgivningen pd omrddet, ikke lengere kan antages at vere sd stort et behov
for en samlet beskrivelse 1 en registerforskrift af sdvel det konkrete register som de generelle regler for
registrering, videregivelse og sikkerhed.

Udvalget bemarker i forleengelse heraf, at en opretholdelse af kravet om forskriftsfastsattelse vil inde-
baere, at der fremover vil blive fastsat et ganske betragteligt - og sandsynligvis voksende - antal bekendt-
gorelser, som for en stor dels vedkommende vil bestd af gentagelser af en eksisterende lovgivnings
bestemmelser.

Hertil kommer, at de primere formal med fastsattelsen af forskrifter (dokumentation af forholdene
vedrerende det/den konkrete register/ behandling, den offentlige tilgaengelighed af denne beskrivelse
samt tilvejebringelse af et fyldestgorende grundlag for tilsynets vurdering af registeret/ behandlingen) vil
kunne varetages ligesa fyldestgorende ved indsendelsen af en mere summarisk anmeldelse.

Udvalget finder det endvidere vaesentligt, at borgerne far en reel mulighed for at danne sig et overblik
over de behandlinger, som finder sted for de offentlige myndigheder. Dette hensyn varetages efter udval-
gets opfattelse langt bedre ved, at myndighederne foretager en summarisk beskrivelse af deres konkrete
behandlinger, i stedet for, at borgerne far adgang til adskillige sat af forskrifter pa 10 til 20 sider med en
reekke mere eller mindre enslydende bestemmelser.

Udvalget finder dog, at der i sarlige tilfelde kan vare behov for at fastsette narmere regler for
en behandling, 1 princippet svarende til de hidtidige registerforskrifter. Fastsettelse af et regelsaet pa
bekendtgerelsesniveau vil f.eks. kunne vise sig hensigtsmassigt ved behandlinger, som omfatter meget
store mengder af felsomme oplysninger, eller hvis en behandling er forbundet med en hej grad af
publikumskontakt. Som konkrete eksempler pa behandlinger (registre), hvor et sddant behov kan taenkes
at veere til stede, peger udvalget pd Det Centrale Kriminalregister, Cancerregisteret og Det Psykiatriske
Centralregister.

Udvalget foreslér derfor, at der i den kommende lov om behandling af personoplysninger m.v. indsattes
en bestemmelse, hvorefter vedkommende minister 1 sarlige tilfelde kan fastsette nermere regler for
opbygning og drift af en behandling, som foretages for den offentlige forvaltning.

I dag er registerforskrifter undtaget fra offentliggerelse i Lovtidende 1 medfer af Kgl. Anordning nr. 73
af 5. marts 1979. Som en konsekvens af, at bestemmelsen om fastsattelse af registerforskrifter kun ber
benyttes, hvor der er et serligt behov herfor, foreslér udvalget, at sddanne regler skal offentliggeres 1
Lovtidende pé normal vis. Dette indeberer, at eventuelle oplysninger om en behandling, som kraver
hemmeligholdelse, f.eks. vedrarende sikkerhedsforanstaltninger eller det pracise dataindhold, i stedet ma
beskrives 1 interne regler.

Seerligt om felleskommunale registre
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For sé vidt angér de felleskommunale registre foreslar udvalget - 1 overensstemmelse med det ovenfor
anforte - at kravet om politisk godkendelse og fastsattelse af forskrifter udgér.

Det foreslds endvidere, at det skal veere muligt for myndigheder at bemyndige andre myndigheder eller
private virksomheder, organisationer m.v. til at foretage anmeldelse pa disses vegne. Herved abnes der
mulighed for, at f.eks. Kommunernes Landsforening eller Kommunedata A/S kan foretage anmeldelser pa
myndighedernes vegne. Se herom naermere betenkningen, side 334 f.

Anmeldelse af behandlinger

Med hensyn til udformningen af selve anmeldelsesordningen foreslar udvalget, at der i overensstemmelse
med direktivets artikel 18, stk. 1, som udgangspunkt skal ske forudgdende anmeldelse af alle behandlin-
ger.

Kravet om forudgdende anmeldelse ber efter udvalgets opfattelse som udgangspunkt ikke kobles sammen
med et krav om, at der fra tilsynsmyndighedens side skal afgives en udtalelse eller anden form for tilken-
degivelse inden iverksattelsen. Dette udelukker dog ikke, at tilsynsmyndigheden kan afgive en udtalelse
og heri f.eks. praecisere reglerne for den pagaldende behandling, hvis det findes hensigtsmaessigt.

Undtagelser fra anmeldelsespligten
Udvalget foreslar pa en raekke punkter, at der gores undtagelse fra anmeldelseskravet.

Disse undtagelser er fastsat under hensyntagen til direktivets artikel 18, stk. 2, 1. pind, hvorefter der er
mulighed for at indfere en forenklet anmeldelse eller fritagelse, sdfremt det i betragtning af de behandlede
oplysninger ikke er sandsynligt, at de registreredes rettigheder eller frihedsrettigheder kraenkes. I givet
fald skal medlemsstaterne for de undtagne behandlinger anfore behandlingernes formal, oplysningstyper,
kategorier af registrerede og modtagere, til hvilke oplysningerne kan videregives, samt en slettefrist.

P& baggrund af de hidtidige erfaringer med de registre, der anmeldes 1 henhold til den geldende lov
om offentlige myndigheders registre § 8 a og § 8 b - samt under hensyn til karakteren af disse registre
- finder udvalget det forsvarligt generelt at undtage behandlinger af den type af personoplysninger fra
anmeldelsespligten. Der foreslds saledes indsat en bestemmelse om, at behandlinger, som ikke omfatter
oplysninger af fortrolig karakter, undtages fra anmeldelsespligten. En sddan behandling ber uden anmel-
delse endvidere kunne omfatte identifikationsoplysninger, herunder personnummer, og oplysninger om
betaling til og fra en offentlig myndighed.

Det vil efter udvalgets opfattelse vaere for omfattende at beskrive formal, modtagere m.v. for alle de typer
af behandlinger, som tenkes undtaget, i selve lovteksten. Dette skyldes, at de behandlinger (registre), som
i dag blot kan anmeldes, har meget forskellig karakter. Derfor foreslds indsat en bemyndigelsesbestem-
melse for justitsministeren til at fastsette nermere regler herom.

Udvalget foresldr endvidere, at behandlinger, hvis eneste formél er at fore et register, som er beregnet
til at informere offentligheden, undtages fra anmeldelsespligten. Denne mulighed for undtagelse fremgar
direkte af direktivets artikel 18, stk. 3.

Da det i1 ovrigt ikke er muligt med sikkerhed at forudsige, om der eventuelt kan vare andre typer af
behandlinger, hvor det i betragtning af de behandlede oplysninger ikke er sandsynligt, at de registreredes
rettigheder eller frihedsrettigheder kraenkes, foreslar udvalget, at der indsattes en bemyndigelsesbestem-
melse, hvorefter justitsministeren kan undtage sddanne andre behandlinger fra kravet om anmeldelse. Det
gelder dog ikke behandlinger, som efter udvalgets opfattelse ber kontrolleres inden iverksattelsen, jf.
om disse behandlinger nedenfor. Udvalget peger pa, at der f.eks. kunne ske undtagelse for de registre/
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behandlinger, som i1 dag er undtaget fra kravet om fastsettelse af forskrifter, jf. Justitsministeriets be-
kendtgerelse nr. 872 af 17. december 1991, fastsat 1 henhold til lovens § 8 e.

Endelig anforer udvalget, at direktivet i artikel 18, stk. 2, 2. pind, indeholder en mulighed for forenklet
anmeldelse eller fritagelse for anmeldelse pé betingelse af, at de dataansvarlige i overensstemmelse med
den nationale lovgivning, som de er underlagt, udpeger en person med ansvar for beskyttelse af personop-
lysninger. Vedkommende person skal bl.a. have til opgave i fuld vathengighed af den dataansvarlige at
sikre den interne anvendelse af de nationale bestemmelser, der er truffet i medfer af direktivet, samt at
fore et register over de behandlinger, der gennemfores af den dataansvarlige, og som omfatter de 1 artikel
21, stk. 2, omhandlede oplysninger. Udvalget foreslar, at denne undtagelsesmulighed ikke anvendes. Om
baggrunden herfor henvises til beteenkningen, side 336 f.

Af hensyn til opretholdelsen af et si enstrenget system som muligt foreslar udvalget, at muligheden for
efter direktivets artikel 18, stk. 5, at undtage eller etablere en forenklet anmeldelsesordning for manuelle
registre ikke anvendes. Udvalget finder ikke, at der er grund til at gere forskel pa edb- behandlinger og
manuelle registre. Hertil kommer, at et manuelt register 1 mange tilfelde vil kunne anmeldes sammen
med en reekke edb-behandlinger, fordi disse varetager samme overordnede formal.

Om de foresldede undtagelser til anmeldelsesordningen anferer udvalget, at der vil vere tale om en bety-
delig administrativ lettelse 1 den offentlige forvaltning. Der henvises herved til bilag 18 i bilagssamlingen
til beteenkningen, hvori der under pkt. 2 og 3 er redegjort naermere herfor.

Forudgaende kontrol

For visse af de behandlinger, som ikke er omfattet af de foreslaede undtagelser, og som derfor vil skulle
anmeldes forudgdende til tilsynsmyndigheden, anbefaler udvalget, at der tillige fastsattes et krav om
forudgaende kontrol fra tilsynsmyndighedens side.

Herved tages der hgjde for, at det efter direktivets artikel 20, stk. 1 og 2, pahviler medlemsstaterne
at precisere, hvilke behandlinger der kan indebaere sarlige risici for registrerede personer, samt i den
forbindelse at sikre, at disse behandlinger underkastes en forudgaende kontrol.

Kontrollen vil f.eks. kunne ske i form af en udtalelse efter modtagelsen af en anmeldelse, men der stilles
ikke krav herom i direktivet.

Udvalget finder det naturligt, at der i1 forbindelse med anmeldelse af behandlinger, som skal kontrolleres
forudgaende, afgives en udtalelse, sdledes at den dataansvarlige myndighed far en tilkendegivelse fra
Datatilsynet om, hvad kontrollen er resulteret 1.

Udvalget er endvidere af den opfattelse, at en behandling, som skal kontrolleres, ikke ber iverksettes, for
denne udtalelse er afgivet. P4 den made sikres det, at en behandling ikke iverksattes, for kontrollen er
tilendebragt.

Der legges herved ogsa vagt pa, at en sadan ordning er indeholdt i den nuverende lovgivning, hvorefter
der geelder et krav om forudgaende udtalelse om registre, for hvilke der skal fastsattes forskrifter. Det vil
sige en stor del af registrene med fortrolige oplysninger samt alle registre med felsomme oplysninger.

Udvalget finder dog ikke, at der er behov for, at der foretages en forudgaende kontrol af alle disse registre
(behandlinger).

Udvalget er af den opfattelse, at det for behandlinger, som omfatter de sarlige kategorier af oplysninger
samt oplysninger om strafbare forhold og om vasentlige sociale problemer, ber sikres forudgdende, at der
etableres den fornedne sikkerhed.
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Endvidere findes der at vaere et sa@rligt behov for at sikre, at sammenstilling eller samkering af fortrolige
oplysninger 1 kontrolgjemed ikke ivarksattes, for det er kontrolleret, om dette er i overensstemmelse med
bl.a. god databehandlingsskik.

Derudover synes det rimeligt at underkaste behandlinger af fortrolige oplysninger, som alene finder sted
1 videnskabeligt eller statistisk gjemed, en forudgdende kontrol. Dette skyldes, at der er fastsat serligt
lempelige regler for behandlinger med henblik pa forskning og statistik i relation til den registreredes
indsigtsret og indsigelsesret, samt at behandlinger i de n@vnte gjemed kan resultere i store mangder af
data, som opbevares over en meget lang periode.

Endelig ber behandlinger af fortrolige oplysninger, der udelukkende finder sted med henblik pa at fore
retsinformationssystemer, vare undergivet forudgaende kontrol.

Da det efter udvalgets opfattelse ikke kan udelukkes, at der kan vare andre typer af behandlinger, som
ber undergives forudgéende kontrol pa grund af deres art, omfang eller formal, f.eks. fordi de indebarer
anvendelsen af ny teknologi, foreslds det, at der indsattes en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter
justitsministeren kan fastsatte, at andre behandlinger end de ovenfor navnte kun kan iverksattes efter
forudgaende udtalelse fra Datatilsynet.

Udvalget anbefaler herudover, at de geldende bestemmelser om foreleggelse af udtalelser for henholds-
vis vedkommende minister og forskningsministeren, sdfremt Datatilsynet ikke kan tiltrede udferelsen af
en behandling, som foretages for en underordnet statslig eller kommunal myndighed, videreferes. Dog
foreslas det, at indenrigsministeren - i modsatning til den galdende ordning, hvor kompetencen er
henlagt til forskningsministeren - tilleegges befojelse til at treeffe afgerelse pa det kommunale omréade.

Anmeldelsens genstand og indhold

I de tilfelde, hvor der efter den foresldede ordning skal ske anmeldelse til tilsynsmyndigheden, finder
udvalget ud fra ressourcemessige hensyn, at det skal vere muligt for en dataansvarlig myndighed at
anmelde flere behandlinger samtidig. Udvalget legger herved ogsd vagt pa, at det fremgar af direktivets
artikel 18, stk. 1, at genstanden for en anmeldelse er en behandling eller en raekke sddanne behandlinger,
hvis formal er identiske eller indbyrdes relaterede.

Hertil kommer, at en anmeldelse efter direktivets artikel 19, stk. 1, bl.a. skal indeholde oplysninger
om behandlingens formal. Dette mé efter udvalgets opfattelse forstds pd den made, at der skal kunne
formuleres et samlet, logisk sammenh@ngende formédl med en behandling eller rekke af behandlinger,
som anmeldes pa én anmeldelse.

Det mé antages, at hovedreglen 1 praksis vil vare, at der vil ske anmeldelse af en raekke behandlinger,
ikke enkelte behandlinger. Det vil sige, at en anmeldelse ofte vil dekke over bdde indsamling, registrering
og anvendelse samt eventuelt videregivelse til opfyldelse af et bestemt forméal. Dette svarer i store traek til
den nuverende praksis omkring formalsangivelsen i forskrifterne for offentlige myndigheders registre.

I direktivets artikel 19, stk. 1, er det angivet, hvilke oplysningstyper en anmeldelse mindst skal indehol-
de. Det bemarkes, at tilsynsmyndigheden altid efter direktivets artikel 28, stk. 3, 1. pind, skal kunne
indsamle alle oplysninger, der er nedvendige for at varetage dens tilsynsopgaver.

I lyset heraf anbefaler udvalget, at ikke blot de 1 artikel 19, stk. 1, opregnede oplysningstyper, men
ogsd enkelte andre oplysningstyper, skal angives i en anmeldelse. Det foreslas sédledes, at der i en
anmeldelse - udover de i den navnte artikel anforte oplysningstyper - skal gives felgende information til
tilsynsmyndigheden:

— En betegnelse for behandlingen.
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En generel beskrivelse af behandlingen.

Tidspunktet for pdbegyndelsen af behandlingen.

Tidspunktet for sletningen af oplysningerne.

Navn og adresse pa en eventuel databehandler.

Om begrundelsen herfor henvises til betenkningen, side 344 f.

Efter direktivets artikel 19, stk. 2, skal medlemsstaterne pracisere, efter hvilke procedurer &ndringer i de
oplysninger, som fremgér af anmeldelserne, skal anmeldes til tilsynsmyndigheden.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at der fastsattes bestemmelser om @ndringer til anmeldelser, som
allerede er blevet indgivet til Datatilsynet. Udvalget finder ikke, at der er behov for at indgive en ny
anmeldelse, men alene at der skal gives meddelelse om @ndringerne. Se herved nermere betenkningen,
side 345.

Behandlingernes offentlige tilgeengelighed
Efter den galdende ordning er registerforskrifter offentligt tilgengelige.

Direktivet indeholder 1 artikel 21, stk. 1, en bestemmelse om, at medlemsstaterne skal traeffe foranstaltnin-
ger til at sikre, at behandlingerne er offentligt tilgengelige. Endvidere skal der efter stk. 2 fastsattes
bestemmelser om, at tilsynsmyndigheden skal fore et register over de behandlinger, der er anmeldt i
henhold til artikel 18.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at det skal pahvile tilsynsmyndigheden at fore en fortegnelse, der
skal veare tilgeengelig for offentligheden, over de behandlinger, der er anmeldt.

Det folger af direktivets artikel 21, stk. 3, 1. afsnit, at for s& vidt angdr behandlinger, som ikke er omfattet
af anmeldelsespligt, skal visse af oplysningerne stilles til rddighed for enhver person, der anmoder her-
om. Dette skal gores af de dataansvarlige eller enhver anden myndighed, som medlemsstaterne udpeger
hertil.

Under hensyn hertil foreslar udvalget, at de dataansvarlige selv skal stille visse oplysninger til radighed
for enhver, som anmoder herom, ligesom det foreslas, at de dataansvarlige tillige skal stille oplysnin-
ger om anmeldelsespligtige behandlinger til rddighed. For sa vidt angér disse behandlinger, har de
dataansvarlige allerede udfyldt anmeldelsesblanketter til vedkommende tilsynsmyndighed og ma derfor
forudsettes at vare 1 besiddelse af en genpart eller kopi, som det ikke vil udgere en yderligere belastning
ogsa at skulle stille til rddighed for offentligheden.

Udvalget foreslar, at der efter en konkret afvejning - ud fra de samme hensyn som navnt under punkt
4.2.5.2. vedrerende begrensninger i oplysningspligten og indsigtsretten - kan geres undtagelse fra pligten
til at gore behandlinger offentligt tilgeengelige.

B. Behandlinger, der udferes for private dataansvarlige

Direktivets artikel 18, stk. 1, bygger - som navnt - pa det udgangspunkt, at der skal ske anmeldelse af
behandlinger, medmindre der gores undtagelse efter artikel 18, stk. 2-5.

Hovedreglen efter den galdende lov om private registre er derimod, at der ikke gaelder noget krav om
anmeldelse til tilsynet.
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Udvalget er af den opfattelse, at den galdende retstilstand s& vidt muligt ber opretholdes med henblik pa
at begraense de administrative byrder for private virksomheder m.v. Anmeldelse ber derfor kun palegges,
hvor sarlige hensyn forer dertil.

Da direktivet bygger pd det udgangspunkt, at der skal ske anmeldelse, har udvalget ikke fundet det
forsvarligt at fastsatte et krav om, at der kun skal ske anmeldelse af visse naermere angivne behandlinger
(positivliste), men foreslar i stedet, at der i overensstemmelse med direktivets ordning indsettes et krav
om anmeldelse, kombineret med en raekke undtagelsesbestemmelser (negativliste).

Udvalget har i1 de foresldede undtagelsesbestemmelser sogt at medtage de typiske behandlinger af almin-
delige oplysninger, som de fleste virksomheder mé forventes at udfere, herunder behandlinger, som
omfatter oplysninger om ansatte, kunder, leveranderer m.v.

Endvidere foreslas foreningsregistre undtaget i det omfang, der alene behandles oplysninger om forenin-
gens egne medlemmer. S&danne registre er ogsa i dag undtaget fra anmeldelse, selv om de indeholder
folsomme oplysninger, jf. lov om private registre § 3, stk. 4, 2. pkt. Undtagelsen skal endvidere ses 1 lyset
af direktivets artikel 18, stk. 4, jf. artikel 8, stk. 2, litra d.

Herudover legges der op til, at behandlinger, som i1 dag er omfattet af bekendtgerelse nr. 121 af 11. marts
1988 om undtagelse af visse private edb-registre fra anmeldelsespligt, undtages.

Endelig foreslés behandlinger, som foretages med henblik pd udferelsen af markedsundersegelser, undta-
get.

Da det heller ikke inden for den private sektor er muligt med sikkerhed at forudsige, om der eventuelt
kunne vere andre typer af behandlinger, hvor det 1 betragtning af de behandlede oplysninger ikke er
sandsynligt, at de registreredes rettigheder eller frihedsrettigheder kraenkes, foreslas det, at der indsattes
en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan undtage sadanne andre behandlinger fra
kravet om anmeldelse. Det gelder dog ikke behandlinger, som efter udvalgets opfattelse ber tillades inden
ivaerksettelsen, jf. om disse former for behandlinger nedenfor.

Det er udvalgets opfattelse, at de foresldede undtagelser til anmeldelsesordningen vil indebare, at omfan-
get af anmeldelser i den private sektor 1 hovedsagen vil vaere uandret. Der henvises herved til bilag 18 i
bilagssamlingen til betenkningen.

For de behandlinger, som ikke omfattes af de foreslaede undtagelser, og som derfor vil skulle anmeldes,
anbefaler udvalget, at der med hensyn til en raekke behandlinger etableres en tilladelsesordning. Udvalget
leegger herved veagt pd, at en sddan ordning, kombineret med muligheden for at stille vilkér, vil vaere
egnet til at tilvejebringe et klart og utvetydigt grundlag, pd hvilket virksomheden m.v. kan foretage sin
behandling.

Hertil kommer, at Datatilsynet vil have mulighed for at lade en tilladelse bortfalde, hvis en virksomhed
m.v. tilsidesatter vilkarene eller gar ud over det, som den har oplyst i anmeldelsen.

Den foresldede tilladelsesordning, som i det vasentlige svarer til, hvad der felger af lov om private
registre, skal ses pa denne baggrund. Der henvises til betenkningen, side 341 f.

Det bemarkes, at udvalget - som folge af de foresldede regler om overforsel af oplysninger til tredjelande
- anbefaler, at der fastsattes et krav om, at overfersel af oplysninger til et tredjeland, der sikrer et
tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, ikke skal kunne ivaerksettes, for der er indhentet tilladelse hertil fra til-
synsmyndigheden. Dette ber efter udvalgets opfattelse ogsé gelde, selv om behandlingen af oplysninger i
ovrigt ikke er omfattet af kravet om anmeldelse. Der henvises herved til betenkningen, side 290 f.
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I tilknytning til forslaget til tilladelsesordning anbefaler udvalget, at der 1 lovgivningen indsettes bemyn-
digelsesbestemmelser, ifolge hvilke justitsministeren kan fastsette undtagelser fra kravet om tilladelse til
behandling af folsomme oplysninger eller kan fastsatte regler om, at andre anmeldelsespligtige behand-
linger skal tillades inden iverksattelsen. Udvalget forudsatter i sidstnevnte tilfeelde, at der er tale om
behandlinger, som indebarer en sarlig risiko pa grund af deres art, omfang eller formal.

Vedrorende anmeldelsens genstand og indhold samt med hensyn til behandlingernes offentlige tilgenge-
lighed henvises til det under punkt A anforte.

C. Behandlinger, der udferes for domstolene

Udvalget har 1 lyset af direktivets bestemmelser overvejet, hvilken anmeldelsesordning der ber galde for
den behandling af oplysninger, der foretages for domstolene. I den forbindelse er dels spergsmalet om, i
hvilket omfang der skal ske anmeldelse til tilsynsmyndigheden, dels spergsmélet om, hvilke oplysninger
en anmeldelse skal indeholde, gjort til genstand for overvejelse.

Efter at have overvejet forskellige lasningsmodeller anbefaler udvalget, at den foresldede anmeldelsesord-
ning for den offentlige forvaltning tilsvarende skal geelde for domstolene. Herved sikres det, at den i
lovgivningen indeholdte anmeldelsesordning bliver sa enstrenget som mulig. Samtidig indebaerer det, at
domstolenes behandling af oplysninger 1 vid udstrekning vil skulle anmeldes til tilsynsmyndigheden,
hvilket vil vere medvirkende til at realisere de ovenfor beskrevne formal med anmeldelse af behandlin-
ger.

Med hensyn til det nermere indhold af anmeldelsesordningen pa domstolsomradet henvises til det
ovenfor under pkt. A anferte, samt til betenkningen, side 345-347.

D. Serligt om edb-servicebureauer (databehandlere)

Udvalget foreslar, at edb-servicebureauer, herunder som noget nyt tillige offentlige myndigheder, der
fungerer som edb-servicebureauer (databehandlere), skal foretage anmeldelse til Datatilsynet forinden
pabegyndelsen af behandlingen. Der henvises herved til beteenkningen, side 349.

4.2.7.3. Justitsministeriets forslag
Generelt om udvalgets forslag vedrerende den offentlige forvaltning og den private sektor

Justitsministeriet kan generelt tilslutte sig udvalgets forslag til en ny anmeldelsesordning for henholdsvis
den offentlige forvaltning og den private sektor.

Justitsministeriet leegger herved vagt pd, at forslaget er udtryk for en afbalanceret afvejning af pa den ene
side hensynet til at sikre forneden kontrol med behandlingerne og pd den anden side hensynet til, at der
ikke palaegges de dataansvarlige unedige byrder.

Justitsministeriet foreslar dog - ud fra retssikkerhedsmassige hensyn - at vedkommende tilsynsmyn-
dighed ikke kun skal foretage forudgiende kontrol med hensyn til behandling af naermere bestemte
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder bl.a. vasentlige sociale problemer. Tilsyns-
myndigheden skal derimod generelt forudgaende kontrollere lovligheden af behandling af oplysninger om
enkeltpersoners rent private forhold.

I det folgende behandles nogle s&rlige spergsmal i tilknytning til den foresldede anmeldelsesordning.

Overforsel af oplysninger til tredjelande
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Registertilsynet har peget pa, at der for sé vidt angar virksomheders m.v. konkrete overforsel af oplysnin-
ger til et tredjeland, som ikke sikrer et tilstrekkeligt beskyttelsesniveau, 1 et vist omfang ber fastsattes et
krav om tilladelse, for overforslen ivaerksattes.

Et sadant krav om tilladelse ber efter Registertilsynets opfattelse stilles med hensyn til

— overforsel, der er nedvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale mellem den registrerede og den
dataansvarlige eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treffes pd den registreredes
anmodning forud for indgaelse af en sadan aftale,

overforsel, der er nadvendig af hensyn til indgdelsen eller udferelsen af en aftale, der 1 den registreredes
interesse er indgdet mellem den dataansvarlige og tredjemand, og

overforsel, der er nedvendig eller folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov for at beskytte
en vigtig samfundsmassig interesse eller for, at et retskrav kan fastlegges, gores gaeldende eller forsva-
res.

Justitsministeriet kan - af retssikkerhedsmaessige grunde - tiltreede Registertilsynets forslag.
Domstolene

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag til anmeldelsesordning vedrerende domstolene, hvor-
efter den anmeldelsesordning, der i ovrigt gelder for offentlige myndigheder (den offentlige forvaltning),
ogsa gelder for domstolene.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at domstolene i forbindelse med heringen over betenkningen ikke har
haft indvendinger imod den anmeldelsesmodel, som udvalget har foreslet.

Serligt om anmeldelsesordningen for private sygehuse

Justitsministeriet finder, at der for at skabe parallelitet mellem anmeldelsespligten for henholdsvis offent-
lige og private sygehuse ber foretages en mindre @ndring i den anmeldelsesordning for den private sektor,
som Registerlovsudvalget har foreslaet, og som ogsa er lagt til grund i L 44.

Det foreslds derfor, at der ikke skal gores undtagelse fra anmeldelsesordningen inden for den private
sundhedssektor, hvis der er tale om behandling af personoplysninger, der foretages for et privat syge-
hus. Der henvises til lovforslagets § 49, stk. 1, nr. 8.

Behandlingernes offentlige tilgeengelighed

Justitsministeriet kan generelt tilslutte sig udvalgets forslag til regulering af spergsmélet om behandlin-
gernes offentlige tilgengelighed. Dog finder Justitsministeriet, at adgangen til at gere undtagelse fra
pligten til at gare behandlinger offentlige tilgaengelige ber praciseres. Det foreslas saledes, at offentlig-
hedens adgang til indsigt i1 tilsynsmyndighedernes fortegnelser over de behandlinger, der er anmeldt,
kun skal kunne begranses, 1 det omfang det er nedvendigt til forebyggelse, opklaring og forfelgning af
lovovertradelser, eller afgarende hensyn til private interesser gor det pakravet.

4.2.8. Tilsyn
4.2.8.1. Geldende ret

I dag varetages tilsynet med lov om offentlige myndigheders registre og lov om private registre af
Registertilsynet.
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Ogsa andre offentlige myndigheder paser overholdelsen af lovgivning, som vedrerer beskyttelsen af
fysiske personers grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, herunder retten til privatlivets fred, 1
forbindelse med, at der sker behandling af personoplysninger. Herom henvises nermere til beteenkningen,
side 349 £, hvor der er redegjort for Patientklagenavnets og Pressenavnets kompetence pa omrédet.

Reglerne om Registertilsynets organisation fremgar af lov om offentlige myndigheders registre kapitel 7.
Efter lovens § 22, stk. 1, bestar Registertilsynet af et rad og et sekretariat.

Rédet nedsattes af justitsministeren og bestar af en formand, der skal opfylde betingelserne for at kunne
blive udnavnt til dommer, og af 6 andre medlemmer, jf. § 23. Medlemmerne og stedfortreederne for disse
udnavnes for 4 ar. Med reglen om 4-arig beskikkelse er ikke tilsigtet at udelukke genbeskikkelse.

Registertilsynets daglige forretninger varetages af sekretariatet, der ledes af en direktor, jf. § 24. Direk-
toren er ikke medlem af rddet, men deltager 1 rddets meder uden stemmeret. Sekretariatet forudsattes
1 bemarkningerne til loven sammensat saledes, at det besidder sével juridisk som edb-teknisk sagkund-
skab. Den lgbende inspektionsvirksomhed varetages af sekretariatet.

Efter § 25 fastsatter justitsministeren radets forretningsorden og de narmere regler om arbejdets forde-
ling mellem rad og sekretariat. Der er ved Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 160 af 20. april 1979
fastsat forretningsorden for registerradet m.v.

Det folger af denne forretningsordens § 9, stk. 1, at rddet behandler og traeffer afgerelse 1 sager af princi-
piel karakter, sager af betydelig almindelig interesse eller betydelige folger for en offentlig myndighed
eller privat virksomhed m.v., og sager, hvis udfald kan give anledning til tvivl.

Direktoren traeffer afgerelse 1 andre sager, jf. forretningsordenens § 9, stk. 2.

Radets formand forbereder 1 samarbejde med sekretariatet sagernes foreleggelse for radet og leder radets
meder, jf. forretningsordenens § 2, stk. 1.

Herudover indeholder forretningsordenen regler om habilitet, medeaftholdelse, stemmeafgivelse, stedfor-
traedere og lignende.

Det fremgér af forarbejderne til lovens § 22, at Registertilsynet ikke er undergivet tjenestebefalinger fra
nogen anden administrativ myndighed med hensyn til udevelsen af sin virksomhed. Den funktionelle
uathengighed 1 forhold til den evrige forvaltning er et vasentligt element 1 sikringen af den enkeltes
integritet. Justitsministeriet har 1 bemarkningerne givet udtryk for, at hensynet til en tilfredsstillende
varetagelse af Registertilsynets funktioner kraver, at radets medlemmer udpeges pé en sddan méde, at der
herigennem sikres tilsynet den fornedne uathengighed af de interesser inden for den offentlige og private
sektor, som efter forslaget undergives tilsynets kompetence. Samtidig er det imidlertid af afgerende be-
tydning for Registertilsynets autoritet, at der blandt radets medlemmer findes personer med en betydelig
indsigt 1 den offentlige (statslige sdvel som kommunale) forvaltnings og erhvervslivets forhold; dette vil
vare en forudsetning for, at tilsynet kan foretage en selvstendig vurdering af de synspunkter, der kan
anferes for og imod ensker om oprettelse og brug af bestemte registre. Justitsministeriet var pd denne
baggrund af den opfattelse, at der ved udpegning af medlemmer af rddet ber tilstrebes uvildighed og
sagkundskab fremfor interesserepraesentation.

Registertilsynet har i dag overordnet set folgende opgaver og funktioner:
— Afgivelse af udtalelser efter foreleggelse fra registeransvarlige myndigheder eller virksomheder og
lignende vedrerende pétenkte registreringer, videregivelser, sikkerhed m.v.

Afgivelse af heringsudtalelser om pétenkt lovgivning m.v.
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Behandling af anmeldelser og ansegninger om tilladelser.

Behandling af klagesager.

Behandling af egen drift-sager vedrerende overtraedelse af lovgivningen.
Vejledning over for offentlige myndigheder og private.

Udferelse af inspektioner.

Deltagelse i internationalt samarbejde samt afgivelse af udtalelser vedrerende udkast til rekommandatio-
ner, konventioner, direktiver m.v.

Udgivelse af en arsberetning.

Opgaverne, der i nogen grad er forskellige ath@ngigt af, om der er tale om behandling af oplysninger i
den offentlige forvaltning eller i den private sektor, beskrives nermere i det folgende.

A. Lov om offentlige myndigheders registre

Det fremgér af lovens § 22, stk. 1, at Registertilsynet forer tilsyn med ethvert register, som omfattes af
loven. Tilsynet péser af egen drift eller efter klage fra en registreret, at registeret er oprettet og anvendes
1 overensstemmelse med lovens bestemmelser og de forskrifter, der er fastsat i medfer af loven, jf. § 22,
stk. 2.

Efter § 26, stk. 1, kan tilsynet atkraeeve savel den eller de for registeret ansvarlige myndigheder som den,
der forer registeret, enhver oplysning af betydning for tilsynet.

Registertilsynet traeffer som hovedregel ikke afgarelser over for offentlige myndigheder. Der findes dog
enkelte undtagelser herfra, idet tilsynet traeffer endelige afgerelser i relation til lovens § 13, stk. 1, 2, 4
og 6, § 14 samt efter forskrifter fastsat i henhold til § 13, stk. 2, 3 og 5, jf. § 15 (registerindsigt), § 17,
stk. 5 (serlig tilladelse til videregivelse af ikke-folsomme oplysninger), samt § 18 og § 21, stk. 5 (sarlig
tilladelse til videregivelse fra registre oparbejdet alene i statistisk eller videnskabeligt gjemed). Tilsynets
afgerelser kan ikke indbringes for andre forvaltningsmyndigheder, jf. § 15, 2. pkt., 17, stk. 5, 3. pkt., § 18,
3. pkt. og § 21, stk. 5, 2. pkt.

I alle andre tilfelde afgiver Registertilsynet alene udtalelser. Tilsynet afgiver bl.a. udtalelser om udkast
til forskrifter, jf. lovens § 5, stk. 1, § 6, stk. 3, og § 7, stk. 2. Herudover afgives udtalelser 1 klagesager
om registrering, videregivelse, sikkerhed m.v. Endvidere kan tilsynet til enhver tid fremsatte forslag om
@ndring af geldende forskrifter over for den myndighed, der har fastsat forskrifterne, jf. § 27.

Det har vaeret kendetegnende, at tilsynets udtalelser er blevet efterlevet af myndighederne, uanset de
formelt set ikke har bindende karakter. Der har sdledes kun veret et eksempel pé, at en myndighed direkte

har afvist at folge en udtalelse, som var afgivet af tilsynet. Sagen er omtalt i Registertilsynets arsberetning
1995, side 111 ff.

Registertilsynets udtalelser kan 1 almindelighed ikke indbringes for andre forvaltningsmyndigheder. Dog
fremgar det af lovens § 5, stk. 2, at hvis tilsynet ikke kan tiltreede et udkast til forskrifter for et register,
som skal feres af en underordnet statslig myndighed, skal sagen forelegges for vedkommende minister,
som traeffer den endelige administrative afgerelse. Bestemmelsen har aldrig veret anvendt.

Tilsvarende fremgar det af § 6, stk. 3, 2. pkt., at kan tilsynet ikke tiltreede et forslag til forskrifter, som
forelegges af en kommunal myndighed, skal sagen foreleegges finansministeren (nu forskningsministe-
ren), der treeffer den endelige administrative afgerelse. Denne bestemmelse har kun veret anvendt i et
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enkelt tilfelde, jf. ovennavnte sag. I alle andre tilfelde har myndighederne efterkommet tilsynets henstil-
linger, 1 visse tilfelde dog efter nermere forhandlinger om indholdet af henstillingerne. Bestemmelserne
1§ 5, stk. 2, og § 6, stk. 3, 2. pkt., geelder ogsa, hvis tilsynet fremsatter forslag til @ndring af gaeldende
forskrifter efter § 27.

Registertilsynet har ifelge § 26, stk. 3, yderligere den s@rlige reaktionsmulighed, at tilsynet kan afgive
en indberetning til den eller de for registeret ansvarlige myndigheder og vedkommende minister om
konstaterede overtredelser af loven eller fastsatte forskrifter samt i evrigt om forefundne mangler. Re-
gistertilsynet skal i s fald have underretning om, hvad myndigheden foretager i anledning af indberet-
ningen. Tilsynet afgiver kun indberetninger, hvis der er tale om overtreedelser af en vis alvorlighed. 1
Registertilsynets drsberetninger til Folketinget er omtalt de tilfelde, hvor indberetninger har varet ned-
vendige i det pageldende ar.

I henhold til lovens § 26, stk. 2, har Registertilsynets medlemmer og personale til enhver tid mod beherig
legitimation uden retskendelse adgang til alle lokaler, hvorfra registeret administreres eller kan benyttes,
samt til lokaler, hvor registeret eller de tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes. Tilsynet har de
seneste dr udfert ca. 20 inspektioner om aret i den offentlige sektor.

Registertilsynet afgiver en érlig beretning om sin virksomhed til Folketinget, jf. § 28. Beretningen skal
efter bestemmelsen offentliggeres, og tilsynet udsender den hvert ar til alle offentlige myndigheder og
offentlige biblioteker samt visse private virksomheder og pressen.

Herudover indeholder lovens § 28, stk. 2, en udtrykkelig hjemmel til, at Registertilsynet kan offentliggore
udtalelser, som tilsynet har afgivet 1 medfer af en rekke angivne bestemmelser, herunder de udtalelser,
tilsynet afgiver om udkast til forskrifter for registre og tilsynets indberetninger af offentlige myndigheder.

Oplysninger offentliggares dog ikke i det omfang, hensynet til gennemforelsen af de foreskrevne kontrol-
og sikkerhedsforanstaltninger eller afgerende hensyn til andre offentlige interesser gor hemmeligholdelse
pakrevet, jf. § 28, stk. 2, 2. pkt., jf. § 8, stk. 2, 2. pkt.

Registertilsynets afgerelser m.v. kan indbringes for de almindelige domstole, og tilsynet er undergivet
sedvanlig kontrol af Folketingets Ombudsmand. Der har aldrig varet anlagt sag imod tilsynet ved
domstolene 1 relation til en udtalelse/afgerelse, som tilsynet har afgivet eller truffet efter lov om offentlige
myndigheders registre. Dog har en del klagere siden tilsynets oprettelse 1 1979 indbragt udtalelser og
afgerelser for ombudsmanden.

B. Lov om private registre

Reglerne om tilsynets kompetence i relation til private virksomheder m.v. fremgar af lov om private
registre kapitel 7.

Det fremgér af § 22, stk. 1, at Registertilsynet forer tilsyn med, at der ikke sker overtraedelse af loven eller
bestemmelser, der er fastsat i medfer af loven. Tilsynet paser herunder af egen drift eller efter klage fra
en registreret, at registeret er oprettet og anvendes 1 overensstemmelse med loven og bestemmelser, der er
fastsat i medfor af loven.

Tilsynet kan efter stk. 2 kraeve enhver oplysning, der er af betydning for dets virksomhed, herunder
til afgerelse af, om et forhold falder ind under lovens bestemmelser. Denne bestemmelse er benyttet i
en rekke tilfelde, og undertiden er det nedvendigt at indgive politianmeldelse for at fa fremskaffet de
nedvendige oplysninger.
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Registertilsynet treffer afgorelser efter loven, og disse kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 25.

Derimod kan afgerelserne indbringes for Folketingets Ombudsmand og for de almindelige domstole.

I nogle situationer treffer tilsynet afgorelser 1 form af pdleg. Tilsynet kan sdledes meddele pileg om,
at registrering eller videregivelse, der ikke ma finde sted efter lov om private registre, skal ophere, og at
eksisterende registre, der fores 1 strid med loven eller et 1 henhold hertil meddelt paleg, skal slettes, jf.
§ 23, stk. 1.

Tilsynet kan endvidere palegge en virksomhed m.v. at foretage sletning eller berigtigelse af en oplysning,
som ikke ma registreres, eller som tilsynet finder urigtig eller vildledende, jf. § 23, stk. 2. Denne
bestemmelse skal ses i sammenhang med reglerne i §§ 5 og 6. Se ovenfor pkt. 4.2.4.1. (pkt. B).

Herudover kan tilsynet péalegge en person eller en virksomhed m.v. at slette eller berigtige oplysninger,
der er registreret for lovens ikrafttraeden, og som ikke mé registreres efter loven, eller som tilsynet finder
urigtige eller vildledende, jf. § 23, stk. 3.

Efter § 23, stk. 4, kan tilsynet i sarlige tilfelde palegge en virksomhed m.v. at slette oplysninger,
der pa grund af alder eller af andre grunde har mistet deres betydning for varetagelsen af registerets
opgaver. Bestemmelsen er omtalt ovenfor under pkt. 4.2.4.1. (pkt. B).

Efter § 23, stk. 5, kan tilsynet forbyde en naermere angiven fremgangsmade i forbindelse med indsamling
eller videregivelse af oplysninger, sdfremt tilsynet finder, at den pageldende fremgangsmade medferer en
vasentlig risiko for, at der registreres eller videregives urigtige eller vildledende oplysninger eller oplys-
ninger, som ikke ma registreres eller videregives. Bestemmelsen kan bl.a. anvendes over for indsamling
og videregivelse af oplysninger.

Endelig fremgar det af § 23, stk. 6, at tilsynet kan palegge virksomheden m.v. at foretage naermere
angivne kontrolforanstaltninger til sikring af, at der ikke er eller bliver registreret eller videregivet
oplysninger, som ikke ma registreres eller videregives, eller som er urigtige eller vildledende, samt
foranstaltninger til sikring eller forebyggelse mod, at de registrerede oplysninger misbruges eller kommer
til uvedkommendes kendskab. Denne bestemmelse kan bl.a. anvendes i forbindelse med inspektioner til
palaeg af mere sikkerhedsmaessig karakter.

Registertilsynet har ikke en generel adgang til at foretage inspektion af private virksomheder m.v. uden
retskendelse. Tilsynet har dog efter § 22, stk. 3, en sddan adgang i forhold til virksomheder, der er
anmeldelsespligtige eller omfattes af bestemmelserne 1 § 3, stk. 6 (advarselsregistre), § 21 (overforsel af
oplysninger til udlandet), eller bestemmelser fastsat 1 medfer af § 3, stk. 8 (pengeinstitutters videregivelse
af kreditoplysninger og stillingsbesattende virksomhed). Tilsynets personale og medlemmer har efter
bestemmelsen til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse adgang til lokaler, hvorfra
registeret administreres eller kan benyttes, samt til lokaler, hvor registeret eller de tekniske hjelpemidler
opbevares eller anvendes.

Registertilsynet har de seneste ar udfert ca. 20 inspektioner om aret i den private sektor.

Endelig skal navnes, at justitsministeren efter § 24 til opfyldelse af internationale aftaler eller 1 ovrigt
til fremme af internationalt samarbejde om kontrol med den art af virksomhed, der omfattes af loven,
kan fastsatte regler bl.a. om Registertilsynets forhold til udenlandske tilsynsmyndigheder, om anmeldel-
sespligt, om sletning af registre og om, at bestemmelsen 1 § 22, stk. 3, ogsa finder anvendelse pa anden
virksomhed end naevnt 1 bestemmelsen. Sddanne regler er ikke blevet fastsat.
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I lovens § 26, stk. 2, er der fastsat regler om betaling af et gebyr pa 1.000 kr. for visse anmeldelser og
tilladelser. Der henvises na&rmere til betenkningen, side 130 f, hvor der er givet en opregning af, i hvilke
tilfeelde der er betalingspligt.

4.2.8.2. Udvalgets overvejelser
A. Det almindelige tilsyn (Datatilsynet)

I betcenkningen, side 349-374, er beskrevet, hvorledes den almindelige tilsynsmyndighed ber organiseres,
samt hvilke opgaver myndigheden ber tilleegges.

Tilsynets organisation

Med hensyn til organiseringen af den almindelige tilsynsmyndighed anferer udvalget indledningsvis,
at det fremgér af direktivets artikel 28, stk. 1, 2. afsnit, at den eller de tilsynsmyndigheder, som har
til opgave pa en medlemsstats omrade at pase overholdelsen af de bestemmelser, som vedtages til
gennemforelse af direktivet, skal udeve de funktioner, der tillegges dem, i fuld uathaengighed.

Registertilsynet lever efter udvalgets opfattelse op til det nevnte krav om fuld uafthangighed. Det
foreslas derfor, at det almindelige tilsyn med overholdelsen af den generelle lovgivning om behandling af
personoplysninger fortsat skal henlaegges til Registertilsynet, som dog foreslas benavnt »Datatilsynet« i
stedet for »Registertilsynet«, idet denne betegnelse bedre vil dekke tilsynsmyndighedens aktiviteter.

Der er ikke i udvalget enighed om, hvorledes Datatilsynet n&ermere skal organiseres. Det har sdledes ve-
ret overvejet, om den geldende ordning vedrerende Registertilsynets organisation fuldt ud ber oprethol-
des, eller om ordningen ber erstattes af en to- instansordning i form af opretholdelsen af den nuvarende
myndighed samt et ankenavn. Udvalget har endvidere overvejet, om det nuvaerende rad (Registerradet) i
sa fald skal opretholdes.

Et flertal (10 medlemmer) finder, at de nuverende regler for tilsynsmyndighedens organisation i det
vaesentlige ber opretholdes.

Kernen i den gzldende ordning er, at Registertilsynet, bestdende af et sekretariat, der varetager tilsynets
daglige forretninger, og et rad, der navnlig behandler sager af principiel karakter, er den hejeste admi-
nistrative myndighed pd omradet og udever sine funktioner i fuld uathengighed. Registertilsynet har
en finanslovmessig og personalemassig tilknytning til Justitsministeriet, som er ressortministerium for
registerlovgivningen, men tilsynet er under udferelsen af sine funktioner som tilsynsmyndighed ikke
undergivet instruktionsbefojelse af Justitsministeriet.

Flertallet finder, at den galdende ordning, som blev etableret med ikrafttreedelsen af de to registerlove
den 1. januar 1979, har fungeret fuldt tilfredsstillende. Registertilsynets udtalelser og afgerelser er som
altovervejende hovedregel blevet respekteret og fulgt af sével offentlige myndigheder som private virk-
somheder. Samtidig har det varet muligt at holde de ekonomiske og personalemassige ressourcer, som
ordningen har kravet, pa et rimeligt niveau.

Flertallet afviser, at der af retssikkerhedsmaessige eller andre grunde skulle vaere et reelt behov for at ind-
fore en ankenavnsordning, som foresldet af et mindretal af udvalgets medlemmer. Flertallets opfattelse er
navnlig baseret pd folgende betragtninger:

Langt den overvejende del af Registertilsynets sagsbehandling, sével efter den gaeldende registerlovgiv-
ning som efter udvalgets forslag til en fremtidig lov om behandling af personoplysninger, munder ud
1 ikke-retligt bindende henstillinger, heringssvar, vejledende udtalelser og lignende. Registertilsynets
nuverende organisation har vist sig serdeles velegnet til denne form for sagsbehandling. En séddan
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sagsbehandling er derimod ikke egnet til at blive paklaget til en ankeinstans. Kun i en mindre del af
sagerne treeffes der bindende afgorelser, f.eks. vedrarende registerindsigt eller 1 form af pbud eller forbud
rettet mod en privat virksomhed. Kun 1 disse tilfelde vil det vere relevant med en ankenavnsordning. I
ovrigt skal man vaere opmarksom pé, at nedleggelse af Registerradet - som foresléet af mindretallet - vil
indebere, at det ikke leengere vil vaere muligt at f4 Registerradets vurdering af en sag, hvori sekretariatet
har afgivet en uforbindende udtalelse.

Hertil kommer, at Registertilsynet er undergivet sedvanlig kontrol af Folketingets Ombudsmand, og
at tilsynets afgerelser kan efterproves af domstolene. Domstolsprevelse finder i praksis sted enten i
forbindelse med anerkendelsessogsmaél rettet mod Registertilsynet (er sket 2 gange; Registertilsynet blev
frifundet 1 begge sager), eller i forbindelse med straffesager mod private, hvor Registertilsynet har
indgivet politianmeldelse for manglende efterlevelse af et pdbud, men hvor tiltalte bestrider lovligheden
af tilsynets pabud.

Etablering af en ankeinstans 1 forhold til tilsynsmyndigheden - med de deraf folgende muligheder for
underkendelse af tilsynets afgarelser - vil endvidere svaekke tilsynsmyndighedens position. Risikoen for
at blive underkendt af anken@vnet vil f.eks. gore det vanskeligere for tilsynsmyndigheden at radgive
offentlige myndigheder og private virksomheder, der forud for ivaerksettelse af en behandling af person-
oplysninger ensker tilsynets vurdering af lovligheden.

Hvis det nuvaerende Registerrad erstattes af en ankeinstans, sédledes som udvalgets mindretal foreslér, vil
det ogsé betyde, at tilsynsmyndighedens vejledende udtalelser i form af heringssvar og lignende, som
ikke vil kunne indbringes for et anken@vn, ikke leengere vil blive tillagt den samme vagt som nu, hvor
Registerradet star bag udtalelserne.

Hvis man opretholder et Registerrdd og samtidig indferer et ankenavn, méd det derimod befrygtes, at det
ikke vil vaere muligt at udpege et rdd med den nuvarende sammensatning og kompetence og med den
deraf folgende autoritet, hvis radets afgerelser skal kunne paklages til og underkendes af en ankeinstans.

Direktivet understreger, at oprettelsen af uathangige tilsynsmyndigheder med vidtgaende befojelser har
afgerende betydning for beskyttelsen af personoplysninger. Det fremgér direkte af direktivets artikel 28,
stk. 1 og 3, at tilsynsmyndigheden skal udeve sine funktioner i fuld uath@ngighed, og at afgerelser truffet
af tilsynsmyndigheden, som gar en involveret part imod, kan indbringes for en retsinstans. Disse krav
lever den nuvarende ordning fuldt ud op til.

Flertallet peger samtidig pé, at spergsméilet om tilsynets organisation ber ses i sammenh@ng med, ud
fra hvilke overordnede synspunkter tilsynsvirksomheden ber tilrettelegges, udeves og prioriteres. Den
ekspertise, sekretariatet og rddet ber vare i1 besiddelse af, ber i1 eovrigt afspejle disse grundleggende
synspunkter.

Det er i den forbindelse flertallets opfattelse, at tilsynsmyndigheden i forste rekke ber tage sigte pé at
kunne udeve sin virksomhed gennem generelle retningslinier og ved en serviceorienteret rddgivning og
vejledning frem for en regulering primert koncentreret om afgerelse af enkeltsager i et traditionelt rekurs-
system. Tilsynet skal dog naturligvis under alle omstendigheder ogsa behandle de enkeltsager 1 form af
klager og andre konkrete henvendelser, som tilsynet modtager fra enkeltpersoner og virksomheder.

Ogsa en raekke forhold af mere praktisk karakter taler efter flertallets opfattelse med betydelig styrke
imod en ankenavnsordning:

Ankenevnet vil 1 praksis fi meget vanskeligt ved at opnd den fornedne faglige indsigt i og overblik
over retsomradet og praksis. Dette skyldes dels, at antallet af sager, der vil blive indbragt for naevnet,
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under alle omstaendigheder ma forventes at blive forholdsvis beskedent, dels at der kun vil blive tale om
bestemte typer af sager. Det skal herved ogsa fremheves, at lovgivningen om persondatabeskyttelse er et
kompliceret retsomrdde, som er under betydelig pavirkning af den lgbende teknologiske udvikling. Dette
stiller store krav til tilsynsmyndigheden, og et i forhold til tilsynsmyndigheden uafhangigt ankenavn vil
1 praksis neppe - eller 1 hvert fald kun under brug af uforholdsmaessigt store ressourcer - kunne leve op
hertil.

Endelig vil en ankenavnsordning vare omkostningskrevende. Her tankes ikke alene pa de - ikke
uvasentlige - udgifter, der vil vere direkte forbundet med etablering og drift af ankenavnet, men
ogsa pd de indirekte omkostninger, som vil vaere en konsekvens af en klagesagsbehandling. Forholdet
er det, at behandlingen af en klage ikke alene vil involvere den klagende part og ankenavnet. Ogsd
tilsynsmyndigheden og, afth@ngigt af sagens karakter, sagens andre parter mé séledes forventes i sterre
eller mindre omfang at skulle tage del i sagens forberedelse og foreleggelse for ankenevnet med deraf
folgende ressourceforbrug.

Et mindretal (5 medlemmer) finder, at de nuvarende regler for tilsynsmyndighedens organisation ikke i
tilstrekkelig grad frembyder de retssikkerhedsgarantier, som ber gaelde for uathengige forvaltningsmyn-
digheder.

Mindretallet bygger dette pa folgende betragtninger:

Efter den nugeldende ordning traeffer Registerrddet afgerelse 1 sager af principiel karakter, i sager af
betydelig almen interesse samt 1 sager, hvis udfald kan give anledning til tvivl. Hverken loven eller den
for Registerrddet geldende forretningsorden, jf. bekendtgerelse nr. 160 af 20. april 1979, lader radet
fungere som klageinstans for sekretariatets afgerelser. Da adressaten sdledes ingen ret har til at {4 en
afgerelse indbragt for radet, vil rddet kun kunne fungere som »klageinstans«, safremt de synspunkter,
adressaten matte fremsatte mod en afgorelse, bringer sekretariatet sdledes 1 tvivl om dens indhold, at der
er grundlag for at inddrage radet.

Da Registerrddet funktionelt er uathangig af ressortministeriet, har adressaten for en afgerelse for
Registertilsynet herefter ingen adgang til at udeve administrativ rekurs. @nsker adressaten at anfegte
en sadan afgerelse, er han med andre ord henvist til at g& domstolsvejen, jf. den almindelige regel
i grundlovens § 63. Omkostningerne ved en sddan procedure (malt i sdvel tid som penge) afholder
utvivlsomt mange adressater fra at g videre med afgerelser, som der kunne vare tvivl om. Udover de
retssikkerhedsmessige betenkeligheder herved far denne ordning som bivirkning, at der ikke opbygges
nogen praksis med enkeltafgerelser pa det registerretlige omrade.

En sddan administrativ en-instans-behandling er forholdsvis sjeldent forekommende i den offentlige
forvaltning. Dette galder 1 sa@rlig grad, hvis man sammenligner registeromradet med andre lovgivnings-
omrader, der 1 hgj grad betjener sig af retlige standarder, hvor retsudviklingen ma forventes at forme sig
efter en dynamisk proces 1 lyset af den samfundsmaessige udvikling, og hvor der er klart identificerbare
interessemodsatninger. Eksempler pa en sadan lovgivning findes f.eks. om Patientklagenavnet, Naturkla-
genzvnet, Miljoklagenavnet, Teleklagenevnet, Klagenavnet for udbud og politiklagenavnene.

Behovet for en ankenavnsordning forsterkes yderligere ved, at den nye lovgivning om behandling af
personoplysninger vil tilleegge tilsynsorganet vesentligt flere afgerelsesbefojelser, end den nuvarende lov
gor.

Disse medlemmer foreslar derfor, at der indferes en ankenavnsordning, hvorefter afgerelser fra Data-
tilsynet kan paklages til et uafthaengigt ankenavn, der repraesenterer savel den juridiske sagkundskab
som sagkundskab inden for informationsteknologi, offentlig forvaltning og erhvervsforhold. En sddan
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ankenavnsordning er allerede foreslaet af det norske personregisterlovutvalg i beteenkningen »et bedre
personvern«, NOU 1997:19, s. 116 ff. (de almindelige bemerkninger) og s. 169 f. (med forslaget i
lovudkastets § 37).

Dette mindretal er i ovrigt enig med flertallet i, at den geldende ordning i hovedsagen har fungeret
tilfredsstillende, men mener i modsatning til flertallet ikke, at denne antagelse i sig selv godtgeres ved,
at Registertilsynets udtalelser og afgerelser som hovedregel er blevet respekteret. Ligeledes deler mindre-
tallet ikke flertallets opfattelse af, at man gennem en ankenavnsordning vil svaekke tilsynsmyndighedens
position, idet den retskildeskabelse, der vil finde sted gennem ankenavnets praksis, tvaertimod vil kunne
give tilsynets udtalelser en endnu hgjere autoritet.

Hvis en anken@vnsordning indferes, vil det efter mindretallets opfattelse ikke lengere vare pikraevet
at opretholde et registerrdd, og dette foreslas derfor nedlagt, sadledes at Datatilsynets ledelse samles hos
direktoren.

Et andet mindretal (3 medlemmer) finder ikke grundlag for at tage stilling til spergsmalet om, hvorledes
tilsynet ber organiseres.

Tilsynets opgaver, befojelser og pligter
Indledende bemcerkninger

Hvad angar Datatilsynets opgaver er der 1 udvalget enighed om, at radet - i det omfang den nuvarende til-
synsordning opretholdes, jf. ovenfor - bar vare kompetent til at fastsatte sin egen forretningsorden og de
nermere regler om arbejdets fordeling mellem rdd og sekretariat. Efter lov om offentlige myndigheders
registre § 25 er det - som tidligere anfort - justitsministeren, som har denne kompetence.

Herudover foreslar udvalget, at den nuverende adgang til at indbringe en sag for en minister, sdfremt
der ikke kan opnds enighed mellem den dataansvarlige myndighed og Registertilsynet i forbindelse
med oprettelsen af et register eller eventuelt senere, opretholdes. Samtidig peges der pd, at proceduren
fremover ogséd ber kunne anvendes i en hvilken som helst situation, hvor der er uenighed om udferelsen
af en behandling, uanset om behandlingen skal forelegges Datatilsynet eller ej. Er der tale om uenighed
vedrarende behandlinger, som foretages for kommunale myndigheder, ber indbringelse - som navnt
ovenfor under pkt. 4.2.7.2. - fremover skulle ske for indenrigsministeren i stedet for forskningsministeren.

Endelig peges der fra udvalgets side pa, at Datatilsynets afgarelser - ligesom Registertilsynets afgarelser
1 dag - til enhver tid vil kunne indbringes for domstolene, jf. grundlovens § 63, hvorefter domstolene er
berettigede til at pdkende ethvert spergsmal om egvrighedsmyndighedens graenser. Herudover vil tilsynets
virksomhed vere undergivet Folketingets Ombudsmands kompetence.

Hvad sarligt angar bestemmelsen i direktivets artikel 28, stk. 3, 3. pind, hvorefter tilsynsmyndigheden
skal kunne indbringe overtreedelser af de nationale bestemmelser, som vedtages til gennemforelse af
direktivet, for retsinstanserne eller gore retsinstanserne opmerksom pa disse overtraedelser, bemarker
udvalget, at Registertilsynet i dag medvirker til at indbringe overtraedelser af registerlovgivningen for
domstolene ved at indgive politianmeldelse mod den, der efter Registertilsynets opfattelse har overtradt
lovgivningen. Udvalget finder ikke, at den nuvarende ordning kan antages at vere i strid med direktivet,
da resultatet under alle omstendigheder er, at tilsynsmyndigheden foranlediger, at bestemte forhold bliver
indbragt for domstolene. Udvalget foreslar pad denne baggrund ikke, at der indsettes sarlige bestemmelser
herom.

For sé vidt angar Datatilsynets opgaver, anforer udvalget, at direktivets bestemmelser om tilsynsmyndig-
hed hverken foreskriver eller udelukker, at der i den nationale lovgivning fastsattes forskellige regler
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vedrerende tilsynets opgaver 1 forhold til henholdsvis den offentlige forvaltning og den private sektor. Til-
synet mé blot antages at skulle udstyres med de befgjelser, som i forneden grad satter tilsynet 1 stand til
at pase overholdelsen af de bestemmelser, som vedtages til gennemforelse af direktivet. Dog skal tilsynet
mindst kunne ivaerksatte undersogelser, gribe effektivt ind samt indbringe overtredelser for de nationale
retsinstanser.

Udvalgets forslag til den n&ermere udmentning af disse opgaver i forhold til offentlige og private dataan-
svarlige er beskrevet i beteenkningen, side 357- 374.

Felles bestemmelser for den offentlige forvaltning og private

Der foreslas indsat en reekke bestemmelser i den kommende lovgivning, som skal galde i relation til sdvel
den offentlige forvaltning som den private sektor.

Det foreslas, at Datatilsynet skal fore tilsyn med enhver behandling, der omfattes af loven, bortset fra
behandlinger, der foretages for domstolene. Endvidere skal Datatilsynet af egen drift eller efter klage fra
en registreret person pase, at behandlingen finder sted i overensstemmelse med loven eller regler udstedt 1
medfoer af loven. Dette svarer til, hvad der folger af bestemmelserne 1 lov om private registre § 22, stk. 1,
og lov om offentlige myndigheders registre § 22, stk. 2. Dog er genstanden for tilsynet efter disse love
ikke behandlinger, men oprettelse og forelse af registre.

Endvidere foreslds det, at Datatilsynet skal kunne krave enhver oplysning, der er af betydning for dets
virksomhed, herunder til afgerelse af, om et forhold falder ind under lovens regulering. Dette svarer til
den geeldende regel i lov om private registre § 22, stk. 2, samt delvis til, hvad der folger af lov om
offentlige myndigheders registre § 26, stk. 1.

Herudover foreslas det, at der 1 lovgivningen indsattes en bestemmelse, hvorefter Datatilsynet efter
omstendighederne skal kunne tilbagekalde begunstigende afgerelser om overfersel af oplysninger til
tredjelande for at kunne efterleve en afgerelse fra Europa-Kommissionen. Om baggrunden for bestem-
melsen henvises nermere til betenkningen, side 360 f.

Afgorelser truffet af Datatilsynet ber efter udvalgets opfattelse ikke kunne indbringes for anden admini-
strativ myndighed. Dette forslag svarer til lov om private registre § 25 samt diverse s@rbestemmelser i lov
om offentlige myndigheders registre.

Desuden foreslas det, at Datatilsynet skal kunne bestemme, at anmeldelser, ansggninger om tilladelse
efter loven samt @ndringer heri kan eller skal ske pa nermere angiven made. Registertilsynet har en til-
svarende kompetence 1 henhold til lov om private registre § 26, stk. 2 (alle anmeldelser og ansegninger),
samt 1 begraenset omfang 1 henhold til lov om offentlige myndigheders registre § 8 ¢ (anmeldelse af
registre, som er fritaget fra kravet om forskriftsfastsattelse).

Udvalget foreslar endelig, at Datatilsynet - ligesom efter lov om offentlige myndigheders registre § 28,
stk. 1 - skal afgive en &rlig beretning om sin virksomhed til Folketinget. Beretningen skal offentligge-
res. Endvidere foreslds det, at Datatilsynet skal kunne offentliggere sine udtalelser. En sadan adgang
til offentliggerelse af udtalelser folger ogsd i1 et vist omfang af den nugzldende lov om offentlige
myndigheders registre § 28, stk. 2.

Scerlige regler for den offentlige forvaltning

Specielt for sa vidt angér tilsynet med forvaltningsmyndigheder foreslar udvalget, at ordningen med
(uforbindende) udtalelser fortsaetter. Udvalget leegger herved vagt pé, at der siden lovens ikrafttreden kun
har foreligget ét tilfelde, hvor en myndighed helt har afvist at folge tilsynets udtalelse. Den galdende
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ordning mé derfor siges at have fungeret tilfredsstillende. Det er udvalgets opfattelse, at det har varet
muligt for Registertilsynet at gribe effektivt ind over for offentlige myndigheder ved at afgive udtalelser
og patale overtredelser af loven 1 relation til de materielle registrerings- og videregivelsesbetingelser samt
sikkerhedsforanstaltninger.

P& denne baggrund synes det hverken nedvendigt eller enskeligt, at tilsynsmyndigheden fremover gene-
relt skal kunne traeffe egentlige afgerelser i forhold til andre myndigheder.

I nogle tilfeelde kan der imidlertid vaere gode grunde til at tillegge Datatilsynet en egentlig afgerelses-
kompetence.

Som nzvnt ovenfor har Registertilsynet i dag afgerelseskompetence i forhold til sager om registerindsigt,
hvilket er et eksempel - det eneste, som findes i den nuvarende lov om offentlige myndigheders registre -
pa en udtrykkelig ret for en registreret.

Udvalget foreslér, at denne ordning fastholdes. Herudover ber Datatilsynet i forhold til forvaltningsmyn-
digheder treffe (bindende) afgerelse 1 sager, som vedrerer undtagelse fra behandlingsforbudet med
hensyn til serlige kategorier af personoplysninger, sager om automatisk registrering af udgidende telefon-
opkald, sager om overforsel af oplysninger til tredjelande, sager om raekkevidden af den registreredes
rettigheder, samt sager om tilbagekaldelse af tilladelse til overforsel af oplysninger til tredjelande.

I alle andre tilfeelde ber tilsynet efter udvalgets opfattelse alene afgive (uforbindende) udtalelser.

Med hensyn til spergsmélet om inspektionskompetence foreslds der viderefort en bestemmelse om, at
tilsynets medlemmer og personale til enhver tid har adgang til visse lokaler mod beherig legitimation
uden retskendelse, jf. herved lov om offentlige myndigheders registre § 26, stk. 2.

I den nugeldende lov om offentlige myndigheders registre § 26, stk. 3, er der en serlig adgang for
Registertilsynet til at afgive indberetning til den eller de for et register ansvarlige myndigheder og
vedkommende minister om konstaterede overtradelser af loven eller de fastsatte forskrifter samt 1 ovrigt
om forefundne mangler. Tilsynet skal have underretning om, hvad myndigheden foretager i anledning af
indberetningen.

Udvalget finder - som navnt ovenfor under pkt. 4.2.7.2. - at der ikke leengere er et behov for en serlig
politisk kontrol med oprettelse eller ivaerksattelse af registre/behandlinger. P4 samme made finder udval-
get, at der ikke er et behov for en speciel politisk kontrol med overholdelsen af loven i forbindelse med
udferelsen af behandlinger. Hertil kommer, at der 1 dag kun indgives indberetninger, sdfremt der er tale
om overtredelser af en vis alvor, og det mé under alle omstaendigheder forventes, at en kritik af sddanne
overtredelser tilsendes en person pd et hgjere, muligvis det hgjeste, niveau inden for myndigheden. En
vasentlig funktion af indberetningerne ligger 1, at kritikken udtrykkes over for et niveau i myndigheden,
som har forneden kompetence og ansvar til at treffe passende foranstaltninger til at imedegd muligheden
for fremtidige overtraedelser. Denne funktion vil sdledes blive varetaget uanset opretholdelsen af en regel
om indberetning.

P& denne baggrund foreslas der ikke bestemmelser om indberetning til dataansvarlige myndigheder
(kommunalbestyrelser, amtsrad og direkterer m.v. for statslige styrelser) og vedkommende minister.

Scerlige regler for private dataansvarlige

Hvad sazrligt angér tilsynet med de private dataansvarlige foreslar udvalget, at den nuvarende retstilstand
opretholdes med de modifikationer, der folger af, at lovens genstand ikke vil vaere registrering og
videregivelse, men behandling af oplysninger.

OPO nr 9998 af 09/12/1999 93



Herudover finder udvalget, at der ber dbnes mulighed for, at Datatilsynet 1 stedet for at padbyde sletning
af oplysninger, som efter loven ikke ma behandles, kan pabyde blokering. Direktivets artikel 28, stk. 3, 2.
pind, omtaler muligheden for at gribe effektivt ind ved at beordre oplysninger blokeret.

Datatilsynet vil, ligesom det hidtil har varet tilfeeldet for Registertilsynet, have behov for at kunne ind-
hente de relevante oplysninger i forbindelse med udevelsen af sin tilsynsvirksomhed. Disse oplysninger
vil i langt de fleste tilfaelde kunne indhentes skriftligt eller eventuelt telefonisk eller lignende.

Som nevnt er der imidlertid i den nugeldende lov om private registre § 22, stk. 3, hjemmel til, at
Registertilsynet - ud over at kunne kreve enhver oplysning, som er af betydning for dets virksomhed,
jf. § 22, stk. 2 - kan foretage inspektioner med hensyn til neermere bestemt virksomhed, hvorved tilsynet
uden retskendelse ved en eller flere ansatte mader op pa det sted, hvor registreringen fysisk sker, eller
hvorfra den faktisk administreres.

Udvalget finder, at der fortsat er behov for i et vist omfang at kunne inspicere hos private. Se om
baggrunden herfor betcenkningen, side 366 f.

Udvalget har i den forbindelse overvejet konsekvenserne af, at det nugaeldende forbud mod fysiske
personers registrering af oplysninger, som er omfattet af lov om private registre § 1, stk. 1, foreslds
ophavet. Oplysninger, som behandles af fysiske personer med henblik pad udevelse af aktiviteter af rent
privat karakter, vil ikke vaere omfattet af loven, jf. § 2, stk. 1, i udvalgets forslag til en ny lovgivning
om behandling af personoplysninger. Dette betyder imidlertid ikke, at der ikke ma antages at vare en
reekke behandlinger, som foretages af privatpersoner i deres eget hjem, der fremover vil vere omfattet af
lovgivningen.

Udvalget finder det ikke rimeligt, at en dataansvarlig kan undgé inspektioner ved at forelegge den fysiske
behandling af oplysninger til privat bolig, hvorfor inspektionsbefgjelsen ikke foreslas indskranket til kun
at gelde forretningslokaler m.v.

Dog finder udvalget, at inspektionsbefojelserne ber indskrankes til at gelde 1 relation til behandlinger,
som pa grund af deres omfang eller formal kan indebare en sarlig risiko for at kreenke de registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder, f.eks. behandlinger, der har til formal at udelukke den registrerede fra
at udeve en ret, modtage en ydelse eller opnd en kontrakt, eller som indebarer anvendelse af ny teknolo-
gi. Inspektionsbefojelsen bor med andre ord gaelde for behandlinger, som ud fra de samme betragtninger
er undergivet et krav om forudgaende tilladelse, jf. ovenfor under pkt. 4.2.7.2. (pkt. B).

Efter den geeldende registerlovgivning er bl.a. edb- servicebureauer undergivet Registertilsynets inspekti-
onsbefgjelse, jf. lov om private registre § 20, jf. § 22, stk. 3. Udvalget finder, at disse bureauer fortsat
ber vare undergivet tilsynsmyndighedens inspektionsbefojelse, sdledes at det sikres, at Datatilsynet kan
inspicere bureauernes virksomhed - og navnlig de etablerede sikkerhedsforanstaltninger - som en helhed
og ikke blot de konkrete behandlinger.

Datatilsynets ovrige opgaver

Af ovrige generelle opgaver, der - som noget nyt - vil skulle henleegges til Datatilsynet, peger udvalget
for det forste pé, at Datatilsynet vil skulle heres ved udarbejdelsen af administrative foranstaltninger eller
retsforskrifter om beskyttelse af personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling
af personoplysninger. Udvalget henviser herved til, at dette felger af direktivets artikel 28, stk. 2.

Selv om det ikke kan antages at felge som en forpligtelse af den navnte bestemmelse 1 direktivet,
forudsetter udvalget endvidere, at Datatilsynet heres 1 forbindelse med, at regeringen udarbejder sddanne
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lovforslag, ligesom vedkommende ressortministerium ogsa forudsattes at inddrage Datatilsynet i forbin-
delse med sin stillingtagen til et privat lovforslag.

Hvad serligt angéar behandling af oplysninger, som foretages for domstolene, og som et flertal foreslar,
at der etableres en serlig tilsynsordning for, jf. nedenfor, finder udvalget, at der ber skabes fornedent
lovgrundlag for, at Datatilsynet og disse tilsynsmyndigheder kan samarbejde i det omfang, det er nadven-
digt for at opfylde deres pligter, navnlig ved at udveksle alle relevante oplysninger. Udvalget peger i
den forbindelse pd, at Datatilsynet (i dag Registertilsynet) er i besiddelse af en betydelig sagkundskab
vedrorende databeskyttelsesretlige spergsmaél, som det ber vere muligt for de ovrige tilsynsmyndigheder
at treekke pd. Der henvises narmere til betenkningen, side 370.

Endelig foreslar udvalget - 1 lyset af direktivets artikel 28, stk. 6, - at Datatilsynet ogsé skal samarbejde
med tilsynsmyndighederne i andre medlemsstater. Indholdet af Datatilsynets opgaver pa dette omrade er
beskrevet i1 beteenkningen, side 371- 373.

B. Tilsynet med domstolene

For s vidt angar tilsynet med domstolenes behandling af oplysninger, har udvalget overvejet to spergs-
mal. Det gaelder for det forste spergsmalet om, hvem der skal fore tilsyn med domstolenes behandling af
personoplysninger, og for det andet spargsmalet om, hvilke opgaver der ber henlegges til vedkommende
tilsynsmyndighed.

Som anfert ovenfor folger det af direktivets artikel 28, stk. 1, at medlemsstaterne skal udpege én eller
flere tilsynsmyndigheder (offentlige myndigheder), der har til opgave pa deres omrade at pase overholdel-
sen af de bestemmelser, medlemsstaterne vedtager til gennemforelse af direktivet. Dette skal bl.a. ske
pa baggrund af de anmeldelser, som vedkommende tilsynsmyndighed modtager fra de dataansvarlige, jf.
naermere ovenfor pkt. 4.2.7.2., hvor udvalgets overvejelser vedrerende anmeldelse af behandlinger, der
foretages for domstolene, er beskrevet.

Udvalget peger pa to mulige tilsynsordninger, nemlig enten at henlaegge tilsynet med domstolene til
Datatilsynet eller at gennemfore en ordning, som 1 det vasentlige svarer til den, der er indeholdt 1
tinglysningslovens § 50 og §§ 50 a-g (edb- tinglysningsregistre).

Et flertal (17 medlemmer) anbefaler den sidstnavnte tilsynsmodel, idet flertallet af principielle grunde
ikke kan anbefale, at det overlades til Datatilsynet at fore tilsyn med domstolenes judicielle funktio-
ner. Flertallet anforer i tilknytning hertil, at hensynet til at gennemfore en sd enstrenget tilsynsordning
som muligt taler for at etablere en ordning, hvorefter tilsynet med domstolene i det hele placeres i
domstolsregi. I givet fald undgas det, at dele af tilsynet fores i domstolsregi, mens andre dele af tilsynet
fores af en administrativ myndighed (Datatilsynet).

Flertallet foresldr, at der med hensyn til domstolenes judicielle funktioner gennemferes en ordning,
hvorefter lovligheden af behandling af oplysninger, der sker 1 tilknytning til denne virksomhed, geres til
judicielle afgarelser, der treffes af vedkommende dataansvarlige domstol.

Afgorelserne ber kunne efterproves ved kere til en hejere ret, idet der efter direktivets artikel 28, stk. 1,
skal vaere mulighed for, at den registrerede kan fa kontrolleret den dataansvarliges behandling af oplys-
ninger om vedkommende hos en funktionelt uathengig offentlig myndighed. Dette galder, for sa vidt
angdr civile retssager, hvis der er tale om en sag, der falder inden for fellesskabsrettens omrdde. Ogsa
med hensyn til andre retssager, herunder sager inden for strafferetsplejen, ber tilsvarende galde, selv om
direktivet ikke stiller krav herom, jf. artikel 3, stk. 2, 1. pind. Efter flertallets opfattelse ber der siledes
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altid kunne ske en efterfolgende kontrol af behandlingens lovlighed. Se n&rmere herom 1 betenkningen,
side 376 f.

Med hensyn til domstolenes administrative funktioner, det vil sige den teknisk-administrative behandling
af oplysninger, herunder spergsmélet om behandlingssikkerhed, anbefales det ud fra de samme overve-
jelser som dem, der ligger bag ordningen i tinglysningslovens § 50 og §§ 50 a-g, at kontrollen med
den egentlige byret, herunder boligretten, husdyrvoldgiftsretten m.v. og landsretterne, henlegges til lands-
retspraesidenterne. Herudover ber landsretspraesidenternes tilsyn omfatte andre retter, der er beliggende
1 vedkommende landsretskreds. Dog ber tilsynet med Hejesteret og Den Sarlige Klageret udferes af
praesidenten for Hejesteret.

Det tilsyn, som retsprasidenterne skal udfere, bor efter flertallets opfattelse 1 det vasentlige svare til,
hvad der foreslas i relation til Datatilsynet, jf. ovenfor.

Dog finder udvalget, at der pé enkelte punkter ber fastsettes saerlige regler for tilsynet pd domstolsomra-
det.

Det tilsyn, som skal udferes af retsprasidenterne, bor efter udvalgets opfattelse tilretteleegges saledes, at
der treffes (bindende) afgerelse 1 forhold til den pidgeldende dataansvarlige domstol vedrerende dennes
behandling af oplysninger. Tilsynsmyndigheden ber herunder kunne treffe afgerelse om, at oplysninger
skal blokeres, slettes eller tilintetgeres, samt om, at det midlertidigt eller definitivt er forbudt at behandle
narmere angivne oplysninger.

I overensstemmelse hermed foreslds det, at vedkommende tilsynsmyndighed i forbindelse med udferelsen
af tilsynet skal kunne treffe afgerelse vedrerende lovligheden m.v. af den behandling af oplysninger,
som finder sted. Afgerelserne ber vare endelige i den forstand, at der ikke kan pdklages til en hgjere
administrativ myndighed. Afgorelserne vil heller ikke vare omfattet af Folketingets Ombudsmands
kompetence, jf. lov om Folketingets Ombudsmand § 7, stk. 2. Derimod vil afgerelserne vare undergivet
domstolskontrol, jf. herved grundlovens § 63.

Endvidere foreslas det, at der skal indhentes en udtalelse fra vedkommende retsprasident ved udarbe;j-
delsen af bekendtgerelser eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af
privatlivet i1 forbindelse med behandling af oplysninger, der foretages for domstolene. Det forudsattes
endvidere, at tilsynsmyndighederne heres 1 forbindelse med regeringens behandling (udarbejdelse) af
lovforslag, der vedrerer behandling af oplysninger, der foretages for domstolene. Pligten til at here
retspraesidenterne ber - 1 modsa&tning til den heringspligt som foreslds 1 relation til Datatilsynet - alene
tage sigte pa retsforskrifter, som vedrerer den behandling af oplysninger, der foretages for domstolene.

Om flertallets overvejelser og forslag til en serlig tilsynsordning pd domstolsomradet henvises nermere
til beteenkningen, side 375-379.

Et mindretal (1 medlem) kan ikke tilslutte sig flertallets opfattelse og anbefaler i stedet, at Datatilsynet til-
leegges kompetence med hensyn til sdvel de administrative som de judicielle funktioner. Om baggrunden
herfor henvises til beteenkningen, side 379-381.

4.2.8.3. Justitsministeriets forslag

Efter Justitsministeriets opfattelse ber tilsynsmyndigheden i forste raekke tage sigte pd at kunne udeve sin
virksomhed gennem generelle retningslinier og ved en serviceorienteret radgivning og vejledning frem
for en regulering primart koncentreret om afgerelse af enkeltsager 1 et traditionelt rekurssystem. I praksis
ma det saledes forventes, at kun en mindre del af tilsynsmyndighedens aktiviteter vil besta 1 at traefte
afgerelse 1 konkrete klagesager o.lign.
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Navnlig dette forhold taler efter Justitsministeriets opfattelse for flertallets tilsynsmodel. Det fremtidige
almindelige tilsyn med behandling af personoplysninger ber derfor - 1 lighed med den nuvarende ordning
- organiseres som ¢én myndighed, der bestar af henholdsvis et sekretariat og et rad (Datatilsynet).

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag om, hvilke opgaver der ber henlaegges til Datatilsy-
net. Herved sikres, at Datatilsynet - ligesom i dag - vil kunne fore et effektivt tilsyn med overholdelsen
af lovgivningen. Hvad sarligt angar spergsmalet om betaling for anmeldelse m.v. inden for den private
sektor, finder Justitsministeriet dog, at det ber fastsettes, at betalingsforpligtelsen efter lovforslagets §
63, stk. 2, indtraeder ved indgivelsen af anmeldelse eller ansegning om tilladelse, og at anmeldelse ikke
anses for indgivet, for betaling er sket, ligesom Datatilsynet kan bestemme, at tilladelse ikke meddeles,
for betaling har fundet sted. Justitsministeriet finder endvidere, at der i lovforslagets § 63 ber indsattes
en ny bestemmelse, hvorefter der ligesom efter den galdende private registerlov ikke skal betales gebyr
for anmeldelse til/indhentning af tilladelse hos Datatilsynet til behandlinger, der udelukkende finder sted i
videnskabeligt eller statistisk gjemed.

Justitsministeriet finder, at Domstolsstyrelsen ber fore tilsyn med domstolenes behandling af personoplys-
ninger vedrerende administrative forhold. Domstolene har givet tilslutning hertil.

4.2.9. Retsmidler, erstatning og sanktioner
4.2.9.1. Geldende ret

I den nuvarende registerlovgivning er ikke fastsat serlige regler om indbringelse af sager for domstole-
ne. Der er heller ikke indeholdt szrlige regler om registeransvarliges erstatningsansvar over for den
registrerede.

Derimod er der i1 lovgivningen fastsat regler om strafansvar. Reglerne er forskellige for henholdsvis den
offentlige forvaltning og den private sektor.

A. Lov om offentlige myndigheders registre
I lov om offentlige myndigheder registre kapitel 8 er der fastsat bestemmelser om straf.

Det fremgér af § 29, stk. 1, at medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes
med bede eller hefte den, der overtreeder en raekke narmere angivne bestemmelser, der alle vedrerer
videregivelse af oplysninger. Det drejer sig bl.a. om tilsidesattelse af vilkar i samtykke til videregivelse af
oplysninger til private, og om overtredelse af de srlige regler om videregivelse af oplysninger til brug i
statistisk eller forskningsmassigt gjemed.

Endvidere fremgér det af bestemmelsens stk. 2, at der 1 registerforskrifter kan fastsattes straf af bade for
overtredelse af bestemmelser i forskrifterne.

Endelig fremgar det af stk. 3, at hvis overtredelsen er begaet af et aktieselskab, andelsselskab eller
lignende, kan bedeansvar palaegges selskabet som sédant.

En udferlig opregning af de strafbelagte bestemmelser 1 loven er indeholdt 1 betcenkningen, side 88 f.
B. Lov om private registre

I lov om private registre er der i § 27 fastsat bestemmelser om straf. Det fremgar af stk. 1, at medmindre
hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes med bede eller haefte den, der
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— overtreeder nermere angivne bestemmelser om bl.a. registrering, videregivelse, samkering, sletning,
registerindsigt samt en reekke specialregler om henholdsvis kreditoplysningsbureauer, adresserings- og
kuverteringsbureauer og edb-servicebureauer,

undlader at efterkomme Registertilsynets afgerelse om sletning eller berigtigelse, herunder sletning og
berigtigelse af oplysninger registreret af et kreditoplysningsbureau, eller undlader at efterkomme Regi-
stertilsynets afgerelse om registerindsigt,

undlader at opfylde Registertilsynets krav om meddelelse af oplysninger, der er af betydning for tilsynets
virksomhed, herunder til afgerelse af, om et forhold falder ind under lovens bestemmelser,

tilsidesatter vilkar for registrering af personfelsomme oplysninger til videnskabelige eller statistiske
formal eller tilsidesetter en betingelse eller et vilkar for en tilladelse i henhold til loven eller i henhold til
forskrifter udstedt i medfer af loven, eller

undlader at efterkomme forbud eller pabud, der er meddelt i henhold til loven eller 1 henhold til forskrifter
udstedt 1 medfer af loven.

Endvidere fremgér det af stk. 2, at der i forskrifter, der udstedes i medfer af loven, kan fastsattes straf af
enten bade eller hafte for overtreedelse af bestemmelser i1 forskrifterne.

Er en overtreedelse begiet af et aktieselskab, andelsselskab eller lignende, kan bedeansvar palaegges
selskabet som sadant, jf. stk. 3.

Endelig fremgér det af § 28, at den, der driver eller er beskaftiget med virksomhed som navnt 1 § 3,
stk. 6 (advarselsregistre), § 8 (kreditoplysningsbureauer) og § 20 (edb-servicebureauer), ved dom for
stratbart forhold kan frakendes retten hertil, sdfremt det udviste forhold begrunder en narliggende fare for
misbrug.

En udferlig opregning af de strafbelagte bestemmelser i loven er indeholdt 1 betenkningen, side 131 f.
4.2.9.2. Udvalgets overvejelser
I direktivets kapitel 3, artikel 22-24, er fastsat bestemmelser om retsmidler, ansvar og sanktioner.

Udvalget har overvejet, om - og i givet fald i hvilken udstraekning - disse bestemmelser nedvendigger
@ndringer 1 den galdende registerlovgivning.

Retsmidler

Efter direktivets artikel 22 og 28, stk. 3, skal der hjemles henholdsvis registrerede personer og dataansvar-
lige adgang til domstolspravelse.

Efter udvalgets opfattelse er denne adgang allerede sikret i dansk ret. Udvalget legger herved navnlig
vaegt pa, at det folger af grundlovens § 63, stk. 1, at domstolene er berettiget til at pdkende ethvert
spergsmdl om gvrighedsmyndighedens graenser, og at der sdledes vil vaere mulighed for domstolsprovelse
af sager afgjort af tilsynsmyndighederne pa baggrund af f.eks. en klage fra en registreret person. I givet
fald vil den registrerede eller den dataansvarlige, som tilsynsmyndighedens afgerelse m.v. méatte ga imod,
kunne indbringe afgerelsen m.v. for domstolene. Der henvises herved til betenkningen, side 387.

Pa den anferte baggrund finder udvalget ikke, at der er behov for at indsatte en udtrykkelig bestemmelse
i lovgivningen om, at en registreret person kan indbringe spergsmél om krankelser af den pageldendes
rettigheder i1 henhold til lovgivningen om behandling af personoplysninger for domstolene. Der findes
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heller ikke at vaere behov for en bestemmelse om, at dataansvarlige kan indbringe tilsynsmyndighedens
afgerelser m.v. for domstolene.

Erstatningsansvar

Som navnt ovenfor under pkt. 4.9.2.1. er spergsmilet om dataansvarliges erstatningspligt over for
registrerede personer ikke reguleret 1 den galdende registerlovgivning. Spergsmalet skal derfor i dag
afgeres efter dansk rets almindelige erstatningsregel (culpa-reglen).

Direktivets artikel 23 ma imidlertid efter udvalgets opfattelse antages at skulle forstds siledes, at det
pahviler medlemsstaterne at fastsatte et praesumptionsansvar (culpa med omvendt bevisbyrde) for den
dataansvarliges uretmessige behandling af oplysninger om registrerede personer.

For at sikre en korrekt implementering af artikel 23 foreslds det derfor, at der 1 den kommende lov om
behandling af personoplysninger - 1 modsatning til 1 dag - indsettes en regel om, at den dataansvarlige
skal erstatte skade, der er forvoldt ved behandling 1 strid med bestemmelserne i loven, medmindre den
dataansvarlige godtger, at skaden ikke kunne have varet afvarget ved den agtpdgivenhed og omhu, der
ma kreeves 1 forbindelse med behandling af oplysninger.

Herudover nedvendigger direktivets artikel 23 efter udvalgets opfattelse ikke, at der i lovgivningen
fastsaettes sarlige regler vedrorende dataansvarliges erstatningsansvar over for registrerede personer. Det
anbefales derfor, at de almindelige betingelser i dansk ret for at palegge erstatningsansvar i evrigt
skal finde anvendelse ved bedemmelsen af, om den dataansvarlige er erstatningsansvarlig over for den
registrerede.

Udvalget anbefaler saledes, at der - bortset fra spergsmalet om ansvarsgrundlaget - ikke foretages
@ndringer 1 den galdende retstilstand.

Strafansvar m.v.

Med hensyn til spergsmélet om fastsettelse af strafbestemmelser anbefaler udvalget, at der - ligesom
1 dag - fastsattes separate strafbestemmelser for henholdsvis personer, der foretager behandling af oplys-
ninger for offentlige myndigheder, og for personer beskeftiget i den private sektor.

Endvidere ber der - som noget nyt - fastsaettes bestemmelser om strafansvar for overtraedelse af de regler
i den kommende lovgivning, som vedrerer Datatilsynets befojelser i relation til behandlinger, der er
undergivet en anden medlemsstats lovgivning.

Udvalget bemarker, at der naturligvis - 1 lighed med den geldende registerlovgivning - ber vare mulig-
hed for at palegge juridiske personer strafansvar.

Herved vil lovgivningen efter udvalgets opfattelse leve op til direktivets artikel 24, hvor det er foreskre-
vet, at medlemsstaterne skal treeffe de nedvendige foranstaltninger til sikring af, at direktivet gennemfores
1 fuldt omfang, ligesom de bl.a. skal fastsette de sanktioner, der skal finde anvendelse i tilfelde af
overtredelse af de bestemmelser, der vedtages til direktivets gennemforelse.

Endelig bemarker udvalget, at bestemmelsen 1 den galdende lov om private registre § 28 om frakendelse
af retten til at drive eller beskeftige sig med visse typer af virksomhed (advarselsregistre, kreditoplys-
ningsbureauer og edb-servicebureauer) efter udvalgets opfattelse ber udvides til ogsé at anga de tilfelde,
hvor der ydes erhvervsmessig bistand ved stillingsbesattelse, og hvor der fores retsinformationssystemer.

4.2.9.3. Justitsministeriets forslag
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Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets forslag til erstatnings- og strafbestemmelser. Dog finder Justits-
ministeriet, at der - 1 lighed med i dag - ber vare mulighed for at straffe den databehandler (edb-ser-
vicebureau), som ikke overholder sikkerhedsbestemmelserne 1 lovforslagets § 41, stk. 3, eller som ikke
foretager anmeldelse til tilsynsmyndigheden, jf. lovforslagets § 53.

Endvidere kan Justitsministeriet tiltrede udvalgets vurdering af, at der ikke er behov for udtrykkelige
regler om domstolsprevelse, idet der allerede er adgang hertil efter gaeldende ret.

Bestemmelserne 1 lovforslagets §§ 69-71 skal ses pa denne baggrund.
4.2.10. Mediernes forhold
4.2.10.1. Gzldende ret

Som anfert ovenfor under pkt. 4.2.1.1. er mediernes edb-registre m.v. under nermere angivne betingelser
undtaget fra registerlovgivningen, jf. bestemmelserne i lov om offentlige myndigheders registre § 1,
stk. 7- 9, og lov om private registre m.v. § 2, stk. 4-7.

Ordningen 1 disse bestemmelser er nermere bestemt den, at edb-registre, der er omfattet af lov om
massemediers informationsdatabaser (lov nr. 430 af 1. juni 1994), falder uden for registerlovgivningens
anvendelsesomréde.

Tilsvarende gaelder for edb-registre, hvori der udelukkende er indlagt allerede offentliggjort materiale, der
omfattes af medieansvarslovens § 1, nr. 1, 2 eller 3, eller dele heraf, nar indleeggelsen i informationsdata-
basen er sket uaendret i forhold til offentliggerelsen (uredigerede fuldtekstdatabaser). Sddanne databaser
er endvidere ikke omfattet af lov om massemediers informationsdatabaser, jf. bestemmelserne i denne
lovs § 1, stk. 2 og 3, som omtales n&rmere nedenfor.

Uden for lov om private registre falder endelig manuelle arkiver over udklip fra offentliggjorte, trykte
publikationer, jf. lovens § 2, stk. 7. Det bemarkes, at sdidanne arkiver ogsé falder uden for omradet for lov
om offentlige myndigheders registre, jf. lovens § 1, stk. 1.

Idet der i @vrigt henvises til beteenkningen, side 132-137, kan reglerne i lov om massemediers informati-
onsdatabaser 1 hovedtrak beskrives pa folgende made:

Savel de trykte som de elektroniske mediers informationsdatabaser undtages - safremt visse naermere be-
tingelser er opfyldt - fra registerlovgivningens regler og undergives i stedet en serskilt regulering. Herved
gores det pd den ene side lettere for massemedierne, ikke mindst dagspressen, at tage ny teknologi i1 brug
1 det journalistiske og redaktionelle arbejde. P4 den anden side opretholdes visse regler, som har til formal
at sikre privatlivets fred.

Loven gelder for informationsdatabaser, som er massemedier, eller som drives i tilknytning til en eller
flere virksomheder, der udgiver massemedier (§ 1, stk. 1). Det er underordnet, om informationsdatabasen
indgér som et integreret led i massemediets organisatoriske struktur, eller om den er udskilt som en
organisatorisk set uafthengig del af det pdgaeldende massemedie, f.eks. som et aktieselskab.

Loven gelder ikke for informationsdatabaser, hvori der udelukkende er indlagt allerede offentliggjorte
periodiske skrifter eller lyd- og billedprogrammer, der er omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 1 eller
2, eller dele heraf, nir indleeggelsen 1 informationsdatabasen er sket uendret i forhold til offentliggerelsen
(§ 1, stk. 2).
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Loven galder efter § 1, stk. 3, endvidere ikke for informationsdatabaser, hvori der udelukkende er indlagt
allerede offentliggjorte tekster, billeder og lydprogrammer, der omfattes af medieansvarslovens § 1, nr. 3,
eller dele heraf, nar indleeggelsen i informationsdatabasen er sket uendret i forhold til offentliggerelsen.

De informationsdatabaser, der ikke er omfattet loven, vil herefter alene vare reguleret af medieansvarslo-
vens regler og lovgivningens almindelige straf- og erstatningsbestemmelser. Det drejer sig blandt andet
om informationsdatabaser, som udgives af Ritzaus Bureau, og som udelukkende indeholder allerede
offentliggjort materiale hidrerende fra bureauets nyhedstjenester.

Ved massemedier forstds ifelge lovens § 2, stk. 1, de massemedier, der er omfattet af medieansvarsloven
§ 1. I betenkningen, side 133 f, beskrives det narmere, hvorndr der er tale om et »massemedie« i
medieansvarslovens forstand.

Ved informationsdatabaser forstas informationssystemer, hvor der geres brug af elektronisk databehand-
ling 1 forbindelse med formidling af nyheder og andre informationer (§ 2, stk. 2). Informationsdatabaser
antages sdledes ogsé at kunne indeholde andre oplysninger end aktuelle oplysninger med nyhedsprag.

Alle oplysninger, som naturligt indgér 1 et massemedies formidlingsvirksomhed, kan findes i1 informati-
onsdatabasen, uden at denne derved falder uden for lovens omréade. Det er imidlertid forudsat, at der ikke
er tale om registrering af personoplysninger, der gar ud over de formal, som presse- og informationsfrihe-
den skal tilgodese.

Ved en redaktionel informationsdatabase forstds informationsdatabaser eller klart adskilte dele heraf,
der alene drives som led i journalistisk eller redaktionelt arbejde med henblik pa offentliggerelse i et
massemedie, jf. § 2, stk. 3.

En redaktionel informationsdatabase skal for at vare omfattet af lov om massemediers informationsdata-
baser vere anmeldt til Registertilsynet, jf. § 3, stk. 1. Anmeldelse medforer, at registerlovgivningens
almindelige regler om registrering og videregivelse ikke langere finder anvendelse.

Registertilsynet stiller krav om, at anmeldelse af en redaktionel informationsdatabase skal ske skrift-
ligt. Anmeldelsen kan ske pd en serlig blanket. Det skal fremga, fra hvilket massemedie anmeldelsen
hidrerer. Anmeldelsen skal vere underskrevet af en person, der har fuldmagt til at handle pa vegne af den
person, virksomhed m.v., som er ansvarlig for informationsdatabasen, og det skal fremgé af anmeldelsen,
hvad den vedrerer, og hvorndr den er indgivet. Desuden skal en anmeldelse indeholde det minimum
af oplysninger, der gor det muligt for Registertilsynet at vurdere, om der er tale om en redaktionel
informationsdatabase. Anmelderen af en redaktionel informationsdatabase skal siledes i det mindste
oplyse, at der er tale om en redaktionel informationsdatabase, der opfylder betingelserne i lovens § 2,
stk. 2 og 3.

Et massemedie kan efter lovens § 3, stk. 2, indgive anmeldelse omfattende samtlige redaktionelle infor-
mationsdatabaser. Massemediet kan én gang for alle anmelde samtlige massemediets redaktionelle infor-
mationsdatabaser, det vil sige alle baser, massemediet til enhver tid métte have. Massemediet behover
dermed ikke at indgive en ny anmeldelse, hver gang det far en ny informationsdatabase. Det star imidler-
tid massemediet frit for at vaelge alene at anmelde en del af dets redaktionelle informationsdatabaser til
Registertilsynet.

Registertilsynet skal efter lovens § 3, stk. 3, hvert &r offentliggere en fortegnelse over anmeldte redaktio-
nelle informationsdatabaser. Offentliggerelsen sker 1 Registertilsynets arsberetning. Fortegnelsen gor det
muligt for Folketinget, pressen og andre interesserede at fa overblik over, hvilke massemedier der driver
redaktionelle informationsdatabaser.
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Registertilsynet har pr. 31. marts 1998 modtaget i alt 68 anmeldelser af redaktionelle informationsdataba-
ser.

I henhold til lovens § 4, stk. 1, ma en redaktionel informationsdatabase ikke vaere tilgengelig for andre
end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere, og efter stk. 2 mé journalister og redaktions-
medarbejdere ikke f4 adgang til eller benytte informationsdatabasen til andet end journalistisk arbejde.

Der skal efter § 5 traeftes de fornedne sikkerhedsforanstaltninger mod, at uvedkommende far adgang til en
redaktionel informationsdatabase og mod benyttelse af informationsdatabasen til uvedkommende formal.

En offentligt tilgeengelig informationsdatabase skal for at blive omfattet af lov om massemediers infor-
mationsdatabaser dels vere tilgengelig for enhver pa almindelige forretningsvilkér, dels vare anmeldt
til Pressenavnet og Registertilsynet, jf. lovens § 6. Herudover skal det 1 forbindelse med anmeldelsen
angives, hvem der er ansvarlig for informationsdatabasen. Undladelse heraf medferer, at informationsda-
tabasen ikke omfattes af loven, men af registerlovgivningen.

Baggrunden for kravet om, at der skal ske anmeldelse til Registertilsynet, er, at Registertilsynet ber geres
bekendt med, at der findes et edb-system, som efter de almindelige regler i registerlovgivningen ville
vaere underlagt Registertilsynets tilsynsbefgjelser, men som pa grund af dets serlige karakter af offentligt
tilgeengelig informationsdatabase falder uden for Registertilsynets kompetence.

Registertilsynet har pr. 31. marts 1998 modtaget tre anmeldelser af offentligt tilgeengelige informationsda-
tabaser.

Efter lovens § 6, stk. 2, er en offentligt tilgengelig informationsdatabase, som anmeldes efter stk. 1,
ikke samtidig omfattet af medieansvarsloven, nar bortses fra reglerne om genmale og visse regler om
Pressen@vnets sammensatning og kompetence.

Der stilles i lov om massemediers informationsdatabaser en rekke krav til, hvad offentligt tilgaengelige
databaser ma indeholde af oplysninger, jf. lovens § 8. Af stk. 1 folger, at baserne ikke méd indeholde
informationer, der ikke lovligt kan offentliggeres i et massemedie. Heller ikke informationer, hvis offent-
liggorelse ville vaere i strid med god presseskik, ma vare indeholdt i baserne, jf. stk. 2. Hvis der er
tale om informationer om enkeltpersoners rent private forhold, ma opbevaring heraf ikke ske, nér der
er forlobet 3 ér efter, at den begivenhed, der har givet anledning til optagelsen i databasen, fandt sted,
eller, hvis et sadant tidspunkt ikke kan fastsattes, 3 ar efter, at informationerne er optaget i databasen,
jf. stk. 3. Dette gelder dog ikke, hvis der bestar en sadan interesse i, at de pageldende informationer er
offentligt tilgeengelige, at hensynet til den enkeltes interesse i, at informationerne slettes, findes at burde
vige for hensynet til informationsfriheden, jf. stk. 4.

Ifolge lovens § 9 skal der efter anmodning fra den, informationerne angér, foretages sletning, rettelse eller
ajourforing, nar 1) informationerne er urigtige eller vildledende, 2) en tidligere omtalt retsafgorelse eller
administrativ afgerelse er blevet @ndret eller 3) strafforfelgning i en tidligere omtalt sag opgives, eller nar
der i en sddan sag sker frifindelse.

I stedet for at fremsatte anmodning om sletning, rettelse eller ajourforing, kan den, oplysningerne
vedrorer, eller efter dennes dod de nermeste parerende, tage til genmele, jf. neermere lovens § 10.

Efter lovens § 11,stk. 1, skal der gives enhver, der fremsatter anmodning herom, skriftlig meddelelse om
de informationer, der er optaget i databasen om vedkommende selv, medmindre det er forbundet med
uforholdsmaessigt store vanskeligheder at finde frem til informationerne. Den, der har faet meddelelse
efter stk. 1, har ikke krav pd ny meddelelse for 1 ar efter sidste meddelelse, jf. stk. 2. Anmodning om
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indsigt skal besvares inden 4 uger, jf. stk. 3. Endelig kan justitsministeren fastsatte regler om betaling for
skriftlige meddelelser, jf. stk. 4.

Pressen@vnet er det organ, der treeffer afgorelse vedrerende en reekke forhold omkring anmeldte offentligt
tilgeengelige informationsdatabaser, jf. neermere lovens §§ 12-14. Pressen@vnet kan bl.a. efter anmodning
give pabud om, at der foretages sletning af informationer, der strider mod bestemmelserne i § 8, stk. 2-4,
ligesom navnet ogsa kan give pabud om, at der optages et genmale (§ 13, stk. 1 og 2). Om Pressenav-
nets kompetence henvises nermere til beteenkningen, side 135.

4.2.10.2. Udvalgets overvejelser

Udvalget har overvejet, om den galdende ordning vedrerende mediernes informationsdatabaser (registre)
ber opretholdes samt i den forbindelse navnlig, om dette vil veere foreneligt med direktivets artikel 9.

Der er ikke enighed 1 udvalget om, hvorledes den fremtidige lovregulering af mediernes forhold ber veare.

Et flertal (14 medlemmer) finder, at det er muligt - inden for rammerne af direktivet, herunder artikel 9 -
at opretholde den gaeldende ordning vedrerende mediernes registre m.v.

Dog ma der efter flertallets opfattelse som folge af direktivets artikel 23 foretages @ndringer i bestem-
melsen 1 lov om massemediers informationsdatabaser § 17, stk. 1, om erstatningsansvar, idet der ma
fastsaettes et presumptionsansvar (culpa med omvendt bevisbyrde).

Endvidere ma der efter flertallets opfattelse for sa vidt angér databaser, der er omfattet af medieansvars-
loven, samt manuelle arkiver fastsattes regler om behandlingssikkerhed. Disse regler foreslds udformet
pa baggrund af direktivets artikel 16 og 17. Der foreslds i den forbindelse ligeledes fastsat regler om
erstatningsansvar ved overtredelse af reglerne om behandlingssikkerhed, jf. herved direktivets artikel 23.

Uden at det kan antages at vaere pakraevet efter direktivet, kan flertallet herudover tilslutte sig en raekke af
de forslag til @ndringer 1 lov om massemediers informationsdatabaser, som mindretallet finder, at der ber
gennemfores.

Flertallet kan séledes tilslutte sig mindretallets forslag om, at der for s& vidt angar de redaktionelle
databaser inds@ttes en regel til sikring af, at urigtige eller vildledende oplysninger ikke behandles, og at
sadanne oplysninger i givet fald slettes eller berigtiges.

Endvidere kan flertallet tiltreede mindretallets forslag om, at der med hensyn til de offentligt tilgcengeli-
ge informationsdatabaser foretages en @ndring af reglen i1 lovens § 9, sdledes at den, der er ansvarlig
for informationsdatabaser, ogsa af egen drift skal sikre datakvaliteten. Flertallet kan ogsa tiltreede mindre-
tallets synspunkt om, at reglen i lovens § 11, stk. 1, sidste led, ber udga, idet der ikke ses at vare
grundlag for, at et massemedie, 1 modsa&tning til alle andre, skal kunne afvise at give indsigt i oplysninger
under henvisning til vanskelighederne ved at finde oplysningerne frem. Det forekommer endelig flertallet
velbegrundet, at bestemmelsen 1 lovens § 11, stk. 2, formuleres i overensstemmelse med udvalgets
generelle forslag om, at der skal gaelde et interval pd 6 maneder for fornyet »registerindsigt«, dog med
mulighed for tidligere indsigt, hvis sarlige grunde foreligger.

Med hensyn til flertallets nermere overvejelser og vurderinger vedrerende mediernes forhold henvises
til beteenkningen, side 192- 204.

Et mindretal (4 medlemmer) er enig 1, at der pd grund af retten til ytringsfrihed ber tages sarligt hen-
syn til massemedierne. Reglerne for behandling af personoplysninger ber imidlertid efter mindretallets
opfattelse udformes pa en sadan méde, at der samtidig sikres en passende balance mellem hensynet til
beskyttelsen af privatlivets fred og hensynet til ytringsfriheden. Mindretallet henviser 1 den forbindelse
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bl.a. til, at nér direktivet i artikel 9 foreskriver, at der kun kan fastsattes undtagelser fra direktivets regler,
hvis det er nedvendigt for at forene retten til privatlivets fred med ytringsfriheden, er sigtet netop at sikre
en passende balance.

Mindretallet erklaerer sig enig med udvalgets flertal i, at der tilkommer medlemsstaterne et forholdsvis frit
skon ved denne afvejning.

Imidlertid peger mindretallet pd en rekke forhold, der kan give anledning til tvivl med hensyn til, om
lov om massemediers informationsdatabaser er forenelig med direktivets artikel 9. Samtidig fremkommer
mindretallet - udover de forslag som et flertal 1 udvalget har kunnet tilslutte sig - med en raekke forslag til
@ndringer 1 lov om massemediers informationsdatabaser.

I tilknytning hertil anforer mindretallet, at udvalget ikke kan eller ber stille konkrete forslag til en mere
dybtgdende revision af lov om massemediers informationsdatabaser. Mindretallet henviser herved dels til
udvalgets kommissorium, der ikke omtaler en revision af lov om massemediers informationsdatabaser,
dels til udvalgets sammensatning, navnlig det forhold at der i udvalget savnes reprasentanter for medie-
rne. Mindretallet opfordrer derfor Justitsministeriet til at tage initiativ til, at en sddan revision nermere
vurderes.

Der henvises nermere til betenkningen, side 204- 206.
4.2.10.3. Justitsministeriets forslag

I betenkningen har flertallet 1 udvalget redegjort nermere for spergsmalet om, hvorvidt det vil veare
foreneligt med direktivet at opretholde den nuvarende ordning pa mediecomradet. Flertallet besvarer dette
sporgsmal bekreftende. Flertallet anforer dog samtidig, at det - som folge af direktivet - er nodvendigt at
foretage visse (mindre) andringer.

Justitsministeriet kan tilslutte sig flertallets opfattelse. Efter Justitsministeriets opfattelse ma det sdledes
antages, at den nuvarende ordning pa medieomrddet som udgangspunkt kan opretholdes. Justitsministe-
riet finder samtidig - ligesom flertallet i udvalget - at direktivet nedvendigger visse (mindre) @ndrin-
ger. Der skal séledes foretages @ndringer i bestemmelsen i lov om massemediers informationsdatabaser
§ 17, stk. 1, om erstatningsansvar, ligesom der for s& vidt angédr databaser, der er omfattet af mediean-
svarsloven, samt manuelle arkiver skal fastsettes regler om behandlingssikkerhed. Der skal endvidere

fastsattes udtrykkelige regler om erstatningsansvar ved overtredelse af reglerne om behandlingssikker-
hed.

I den altovervejende del af de heringssvar, som er modtaget fra medierne, fremsattes kraftige indvendin-
ger imod de ovrige forslag, som dels fremsattes af et enigt udvalg, dels af et mindretal 1 udvalget. I
heringssvarene anferes det sdledes, at der ikke ber foretages @ndringer i lov om massemediers infor-
mationsdatabaser, medmindre dette ma antages at vare pakravet til gennemforelse af direktivet. Som
begrundelse herfor anferes bl.a., at de foresliede @ndringer strider mod det grundlag, som lov om
massemediers informationsdatabaser hviler pd, og som er grundigt beskrevet i beteenkning nr. 1233/1992
om pressens informationsregistre og i selve loven og forarbejderne hertil. I den forbindelse peges der pa,
at grundlaget for loven netop er at tilgodese hensynet til, at pressen kan udfere sine opgaver sa frit og
effektivt som muligt, hvilket tilsiger, at pressen ikke 1 unedigt omfang ber vere undergivet lovbestemte
begrensninger. Samtidig anferes det, at der ikke har vist sig problemer i tilknytning til den galdende lov
om massemediers informationsdatabaser.

Pa den anforte baggrund er de navnte forslag ikke medtaget i lovforslaget, idet de ber overvejes nermere
i forbindelse med en eventuel mere generel revision af lov om massemediers informationsdatabaser.
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Justitsministeriet finder derimod, at der - 1 lyset af direktivet mé fastsattes en udtrykkelig bestemmel-
se om behandlingssikkerheden i forbindelse med behandling af oplysninger i massemediers offentligt
tilgeengelige informationsdatabaser, jf. lovforslagets § 81, nr. 3.

Endelig finder Justitsministeriet, at der i lovforslaget ber medtages en bestemmelse, hvorefter loven
(bortset fra reglerne om behandlingssikkerhed og reglerne om erstatningsansvar ved overtredelse af
reglerne om behandlingssikkerhed) ikke skal finde anvendelse pa behandling af oplysninger, som i ovrigt
udelukkende finder sted i journalistisk gjemed.

Bestemmelsen tager sigte pa den elektroniske behandling af personoplysninger, som udelukkende fore-
tages 1 journalistisk ejemed 1 forbindelse med, at der udarbejdes artikler m.v. under anvendelse af
tekstbehandlingssystemer. Denne behandling vil ikke vaere omfattet af anvendelsesomradet for lov om
massemediers informationsdatabaser og kan dermed ikke - 1 kraft heraf - undtages fra lovens regler. Be-
stemmelsen giver siledes ikke mulighed for at oprette databaser m.v. i journalistisk gjemed. Sddanne
databaser m.v. vil enten vaere omfattet af lovens almindelige regler eller af s@rordningen pad omrédet, jf.
lovforslagets § 2, stk. 6-9.

4.2.11. Forholdet mellem lovforslaget og anden forvaltningsretlig lovgivning
4.2.11.1. Geldende ret

Registerlovgivningen indeholder pd en raekke punkter greenseflader til forvaltningsloven, offentlighedslo-
ven og arkivlovgivningen.

A. Forholdet mellem lov om offentlige myndigheders registre og forvaltningsloven

Lov om offentlige myndigheders registre indeholder bereringsflader til forvaltningsloven pa felgende

omréder:

— Reglerne om videregivelse af personoplysninger, jf. henholdsvis lov om offentlige myndigheders
registre §§ 16-21, og forvaltningslovens §§ 27 og 28.

Reglerne om adgang til registerindsigt/aktindsigt 1 personoplysninger, jf. henholdsvis lov om offentlige
myndigheders registre §§ 13-15, og forvaltningslovens §§ 9-18.

Reglerne om videregivelse af oplysninger

Det er almindeligt antaget, at lov om offentlige myndigheders registre finder anvendelse, nar der er tale
om videregivelse direkte fra et edb-register. Baggrunden herfor er lovens karakter af speciallov.

Ved en forvaltningsmyndigheds senere manuelle videregivelse af samme oplysninger finder videregivel-
sesreglerne i forvaltningsloven derimod anvendelse.

Lov om offentlige myndigheders registre indeholder regler om forvaltningsmyndigheders videregivelse
af personoplysninger til henholdsvis private og andre forvaltningsmyndigheder. Disse regler er nermere
beskrevet ovenfor i pkt. 4.2.4.1. (pkt. A).

I de tilfeelde hvor videregivelse af oplysninger ikke sker fra et edb-register, eller hvor der ikke er tale om
videregivelse af personoplysninger, vil berettigelsen heraf i almindelighed skulle bedemmes efter reglerne
1 forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt m.v. Dette kapitel indeholder dels en bestemmelse om
tavshedspligt (§ 27), dels nogle regler om forvaltningsmyndighedernes indbyrdes adgang til at videregive
og indhente fortrolige oplysninger (§§ 28- 32). Disse regler er n&rmere beskrevet i beteenkningen, side
140 f.
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Reglerne om indsigt

Lov om offentlige myndigheders registre indeholder i kapitel 4 regler om registrerede personers adgang
til oplysninger om sig selv (registerindsigt). Reglerne beskrives n@rmere ovenfor under pkt. 4.2.5.1. (pkt.
A).

Reglerne 1 lov om offentlige myndigheders registre skal sammenholdes med reglerne om partsaktindsigt i
forvaltningsloven.

Af forvaltningslovens § 9, stk. 1, folger, at en part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse
af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter. Denne ret til
aktindsigt omfatter bl.a. indferelser 1 journaler, registre og andre fortegnelser vedrerende den pagaldende
sags dokumenter, jf. lovens § 10, stk. 1, nr. 2. Der er ret til partsaktindsigt i en forvaltningsmyndigheds
»elektroniske dokumenter« i samme omfang, som hvis de pageldende dokumenter havde foreligget i
papirform. Der henvises herved til beteenkningen, side 142.

Fra udgangspunktet om parters adgang til aktindsigt i sagens dokumenter gelder en raeekke undtagelser for
sa vidt angar visse sagstyper, dokumenttyper og typer af oplysninger. Der henvises i den forbindelse til
bestemmelserne 1 lovens § 9, stk. 3, § 10, stk. 2, og §§ 12-15.

B. Forholdet mellem lov om offentlige myndigheders registre og offentlighedsloven

Lov om offentlige myndigheders registre har beraringsflader til offentlighedsloven med hensyn til regler-
ne om indsigtsret.

Reglerne i lov om offentlige myndigheders registre §§ 13-15 om den registreredes registerindsigt er
beskrevet ovenfor i pkt. 4.2.5.1. (pkt. A), hvortil der henvises. Reglerne skal sammenholdes med offent-
lighedslovens regler om aktindsigt, herunder navnlig reglerne om egenacces.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., kan enhver med de undtagelser, der er nevnt i §§ 7-14, for-
lange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led 1 administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed
kan herudover under de i lovens § 4, stk. 1, 2. pkt., fastsatte betingelser give meroffentlighed 1 en sags
dokumenter.

Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de undtagelser, der er nevnt i §§ 7-11
og § 14, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom, jf. lovens § 4, stk. 2, 1. pkt. (egenac-
ces). Dette gaelder dog ikke i det omfang de hensyn, der er neevnt i § 13, eller hensynet til den pagaldende
selv eller andre med afgerende vegt taler herimod.

Af lovens § 5, stk. 1, fremgér det, at retten til aktindsigt omfatter alle dokumenter, der vedrerer sagen,
herunder genpart af de skrivelser, der er udgéet fra myndigheden, nar skrivelserne ma antages at vere
kommet frem til adressaten, jf. nr. 1, og indferelser 1 journaler, registre og andre fortegnelser vedrerende
den pagaldende sags dokumenter, jf. nr. 2.

Retten til aktindsigt omfatter efter lovens § 5, stk. 2, dog ikke registre eller andre systematiserede
fortegnelser, hvor der geres brug af elektronisk databehandling, bortset fra fortegnelser som navnt i
stk. 1, nr. 2. Af forarbejderne til bestemmelsen 1 § 5, stk. 2, fremgar, at bestemmelsen skal ses 1
sammenhang med lov om offentlige myndigheders registre, der som navnt indeholder savel regler om de
registrerede personers adgang til at fa oplysninger om sig selv som regler om adgangen til at videregive
de registrerede oplysninger til private.
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Af forarbejderne fremgér endvidere, at offentlighedslovens dokumentbegreb ikke kun omfatter dokumen-
ter, der foreligger 1 papirform, men f.eks. ogsd dokumenter, der modtages, opbevares eller afsendes
elektronisk uden anvendelse af papir. Der er saledes ogsa efter offentlighedsloven ret til aktindsigt i en
forvaltningsmyndigheds »elektroniske dokumenter« i samme omfang, som hvis de pageldende dokumen-
ter havde foreligget 1 papirform.

Om det nermere forhold mellem reglerne i lov om offentlige myndigheders registre og offentlighedslo-
ven, herunder om betydningen af offentlighedslovens § 5, stk. 2, henvises 1 ovrigt til betenkningen , side
142.

C. Forholdet mellem registerlovgivningen og arkivlovgivningen
Ogsé i relation til arkivlovginingen indeholder registerlovgivningen granseflader.

Som omtalt ovenfor under pkt. 4.2.4.1. (pkt. A) folger det af lov om offentlige myndigheders registre
§ 9, stk. 3, at registrerede oplysninger, der pa grund af deres alder eller af andre grunde har mistet deres
betydning for varetagelsen af registerets opgaver, som udgangspunkt skal slettes.

Lovens § 9, stk. 4, abner imidlertid mulighed for, at registre overferes til opbevaring i arkiv. Efter
bestemmelsen kan Registertilsynet tillade, at registre, der fores for kommunale myndigheder, overfores til
opbevaring i arkiv pd nermere angivne vilkar. Registre, der fores for statslige myndigheder, overfores til
opbevaring i statens arkiver efter reglerne i lov om offentlige arkiver m.v.

Udtrykkelige regler om arkivering af registre m.v. er ikke indeholdt i lov om private registre. Registertil-
synet har imidlertid antaget, at dette ikke i sig selv indebarer, at der ikke vil kunne ske arkivering af
registre, som er omfattet af loven.

Nermere regler om savel forvaltningsmyndigheders som privates arkivering, herunder om forvaltnings-
myndigheders pligt til at arkivere, er indeholdt 1 arkivlovgivningen.

Med hensyn til forholdet mellem disse regler og registerlovgivningen henvises til betenkningen, side
145-150.

4.2.11.2. Udvalgets overvejelser

I betcenkningen, side 154-167, er redegjort for spergsméilet om gransefladerne mellem den kommende
lov om behandling af personoplysninger og anden forvaltningsretlig lovgivning. Anferte sted er endvidere
redegjort for udvalgets stillingtagen til spergsmalet om, hvorvidt der ber udarbejdes en samlet lovgivning
om enhver form for behandling af personoplysninger 1 den offentlige sektor.

Spergsmaélet om en samlet lovgivning om behandling af personoplysninger i den offentlige sektor

Udvalget har ikke udarbejdet et udkast til en samlet lovgivning om enhver form (elektronisk og manuel)
for behandling af personoplysninger 1 den offentlige sektor. Udvalget henviser herved bl.a. til, at udvalget
efter sit kommissorium ikke har haft til opgave at foretage en egentlig revision af forvaltningsloven,
offentlighedsloven og arkivlovgivningen. Endvidere henvises der til, at det ikke er muligt at foretage en
egentlig revision af de navnte love inden for det korte tidsrum, som udvalget har haft til sit arbejde,
ligesom der ogsa legges vagt pa, at lovgivningen om behandling af personoplysninger pa en rekke
punkter regulerer andre forhold end de navnte love.

Udvalget har som udgangspunkt heller ikke fundet at burde fremkomme med forslag til @ndringer i de be-
stemmelser 1 forvaltningsloven, offentlighedsloven og arkivlovgivningen, der indeholder bereringsflader
til lovudkastet. Udvalget laegger herved bl.a. vaegt pd, at udvalget efter sit kommissorium - som navnt -
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ikke har til opgave at foretage en revision af den navnte lovgivning, herunder overveje spergsméilet om
lovgivningens indhold og struktur. Se i den forbindelse nermere betenkningen, side 155.

Kun i det omfang det - i lyset af den kommende lov om behandling af personoplysninger - ma anses for
pakraevet, finder udvalget derfor anledning til at foresl& @ndringer i de nevnte love.

Udvalget finder 1 den forbindelse ikke, at det - som folge af udvalgets udkast til en kommende lov om
behandling af personoplysninger - er pakravet at foretage indholdsmaessige @ndringer 1 forvaltningsloven
og offentlighedsloven.

Derimod anbefaler udvalget, at der - ud fra lovtekniske hensyn - foretages en pracisering i bestemmelsen
1 offentlighedslovens § 5, stk. 3, saledes at det fremgar, at lov om offentlige myndigheders registre aflases
af en ny lovgivning. Om baggrunden herfor henvises til beteenkningen, side 157 og 164.

I tilknytning hertil peger udvalget pa, at der for s& vidt angar de foresldede generelle regler om behand-
ling, herunder videregivelse til tredjemand, af oplysninger, er grund til ngje at overveje samspillet med
de modsvarende regler i forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt m.v. Det anbefales derfor, at det
snarest overvejes, om - og 1 givet fald hvordan - reglerne om forvaltningsmyndigheders videregivelse af
oplysninger kan tilpasses til de foreslaede regler om behandling af oplysninger. Der henvises til betcenk-
ningen, side 157 fog 159 f.

Grensefladerne mellem lovgivningen om behandling af personoplysninger og anden forvaltningsretlig
lovgivning

Efter udvalgets opfattelse ber forholdet mellem péd den ene side den kommende lov om behandling af
personoplysninger og pd den anden side forvaltningsloven og offentlighedsloven loses pd samme méde
som 1 dag.

Udvalgets udkast til en ny lovgivning pa omradet bygger séledes pa den forudsatning, at der - ligesom
lov om offentlige myndigheders registre - er tale om en specialregulering i forhold til reglerne i forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven.

Det understreges dog samtidig, at der ikke tilsigtes at geore indskraenkninger 1 de rettigheder, som en
registreret person har efter forvaltningsloven og offentlighedsloven. Der henvises herved sarligt til be-
teenkningen, side 160-164.

Hvad endelig angar forholdet mellem udvalgets udkast til en kommende lov om behandling af personop-
lysninger og arkivlovgivningen, henvises til betenkningen, side 164 ff.

Den gzldende offentligretlige lovgivning bygger pd den ordning, at den lebende administrative behand-
ling af oplysninger er omfattet af lov om offentlige myndigheders registre, og at privates lobende brug af
oplysninger er reguleret i lov om private registre.

I arkivlovgivningen reguleres den anvendelse til bl.a. forskning, der finder sted, efter at oplysningerne
ikke leengere anvendes administrativt eller til private formal.

Det er udvalgets opfattelse, at denne lovsystematiske ordning ber opretholdes. Det foreslds derfor, at
der i den kommende lovgivning om behandling af personoplysninger alene indsattes bestemmelser, der
regulerer den dataansvarliges lobende behandling af oplysninger. Udvalget laegger 1 den forbindelse bl.a.
vaegt pd, at Kulturministeriet har oplyst, at det for tiden overvejes, hvilke @ndringer 1 arkivlovgivningen
der ber foretages som folge af det vedtagne direktiv. Se herved betcenkningen, side 156.

4.2.11.3. Justitsministeriets forslag
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Som naevnt 1 pkt. 4.1.3. ovenfor er Justitsministeriet enig 1 udvalgets valg af lovmodel. Justitsministeriet
har derfor udarbejdet et lovforslag om behandling af oplysninger, der omfatter bade den offentlige sektor
(forvaltningsmyndighederne og domstolene) og den private sektor.

Lovforslaget omfatter bl.a. forvaltningsmyndighedernes og domstolenes behandling af personoplysninger,
som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehandling, og ikke-elektronisk behandling af
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Uden for lovforslagets anvendelsesomrdde falder sdledes den manuelle behandling af personoplysninger
1 den offentlige forvaltning og ved domstolene, der ikke indeholdes 1 et register. Denne behandling er -
for sa vidt angar forvaltningsmyndighederne - reguleret i bl.a. forvaltningsloven og offentlighedsloven
og - for s& vidt angar domstolene - i retsplejeloven. Reglerne i forvaltningsloven og retsplejeloven tager
primart sigte pa at regulere retsstillingen for de fysiske eller juridiske personer, som er parter i den
pagaeldende forvaltningssag eller retssag. Deres primare sigte er siledes ikke at regulere retstillingen for
den, der behandles personoplysninger om (»den registrerede«).

Pa den anferte baggrund vil det efter Justitsministeriets opfattelse ikke vare hensigtsmassigt at indarbej-
de de nevnte regler i det foreliggende lovforslag om behandling af personoplysninger. Justitsministeriet
kan séledes tilslutte sig, at udvalget ikke har udarbejdet et samlet lovforslag om behandling af personop-
lysninger i den offentlige sektor.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig udvalgets forslag til (redaktionel) @ndring i bestemmelsen
1 offentlighedslovens § 5, stk. 3, og udvalgets forslag til, hvordan samspillet mellem pa den ene side
den kommende lov om behandling af personoplysninger og pa den anden side forvaltningsloven, offent-
lighedsloven og arkivlovgivningen skal lases.

Samspillet mellem reglerne om adgang til indsigt efter lovforslaget, forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven kan 1 hovedtrak beskrives séledes:

Efter lovforslaget har tredjemand ikke ret til aktindsigt 1 oplysninger om andre personer. Spergsmaélet skal
derfor afgeres efter anden lovgivning, herunder reglerne 1 offentlighedsloven.

Efter lovforslaget har den registrerede ret til egenacces. Der er ogsa ret til aktindsigt (egenacces) efter
reglerne i1 offentlighedsloven. Afgerelsen skal treffes pd det retsgrundlag, der er mest gunstigt for den
pageldende.

En part 1 en afgerelsessag har ret til indsigt 1 oplysninger om sig selv (egenacces) efter lovforslagets regler
herom og efter reglerne om aktindsigt 1 forvaltningsloven. Afgerelsen skal treffes péd det retsgrundlag, der
er mest gunstigt for den pagaeldende.

Med hensyn til forholdet mellem reglerne i kapitel 8 i1 forvaltningsloven og lovforslagets behandlings-
regler er der grund til at naevne, at lovforslagets regler om behandling af personoplysninger, der ogsa
omfatter videregivelse af personoplysninger, fortrenger reglerne om videregivelse i forvaltningslovens
kapitel 8. Lovforslaget regulerer ikke spergsmalet om indhentning af oplysninger i ansegningssager eller
om pligt til videregivelse af oplysninger. Reglerne herom i forvaltningslovens § 29 og § 31 gelder séledes
ogsé i relation til de personoplysninger, der er omfattet af lovforslaget. Det skal i den forbindelse fremhee-
ves, at det er den dataansvarlige myndighed, som modtager en anmodning fra en anden myndighed om
udlevering af oplysninger efter forvaltningslovens § 31, der skal vurdere berettigelsen heraf. Dette galder
uanset, om sporgsmélet om berettigelsen af videregivelsen af de pageldende oplysninger skal afgeres
efter behandlingsreglerne i lovforslaget.
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Serligt hvad angar forholdet mellem forslaget til lov om behandling af personoplysninger og arkiv-
lovgivningen, bemerkes, at lovforslaget bygger pa den forudsatning, at spergsméilet om arkivmaessig
anvendelse (behandling) af personoplysninger afgeres efter arkivlovgivningens regler herom (og ikke
efter reglerne i lov om behandling af personoplysninger kapitel 4), medens de ovrige generelle regler i lov
om behandling af personoplysninger finder anvendelse pd arkivmassig behandling af personoplysninger,
medmindre det databeskyttelsesretlige spergsmal er reguleret 1 arkivlovgivningen. Justitsministeriet finder
ikke, at spargsmalet om, under hvilke betingelser kommunale edb-registre skal kunne overfores til opbe-
varing pé arkiv, ber reguleres 1 loven om behandling af personoplysninger. Dette spergsmal ber reguleres
1 arkivlovgivningen. I lovforslaget er derfor ikke medtaget en bestemmelse, der svarer til § 9, stk. 4, 1.
pkt., 1 lov om offentlige myndigheders registre, hvorefter Registertilsynet kan tillade, at edb-registre, der
fores for kommunale myndigheder, kan overfores til opbevaring i1 arkiv pa nermere angivne vilkar.

Justitsministeriet er i @vrigt enig med udvalget i, at der ber ses nermere pa samspillet mellem lovforsla-
gets almindelige regler om behandling, herunder videregivelse til tredjemand, af oplysninger, og reglerne
i forvaltningslovens kapitel 8 om tavshedspligt og videregivelse m.v.

Der opstér 1 den forbindelse en rekke sporgsmadl. Sdledes kan der f.eks. rejses spergsmal om, hvorvidt
forvaltningslovens regler om udveksling af personoplysninger mellem forvaltningsmyndigheder ber a&n-
dres, saledes at de helt eller delvis svarer til reglerne herom 1 dette lovforslag. Det bemaerkes herved, at
reglerne 1 lovforslaget er baseret pa det nevnte EF-direktiv og saledes ikke kan fraviges for s& vidt angar
de omrader, der er omfattet af direktivet. Der kan endvidere bl.a. rejses speorgsmal om, hvorvidt der ber
ske @ndringer i1 forvaltningslovens regler om udveksling af personoplysninger mellem forvaltningsmyn-
digheder om juridiske personer. Det bemarkes herved, at direktivet ikke regulerer dette spergsmal.

Justitsministeriet vil behandle den navnte problemstilling nermere efter vedtagelsen af den nye lov om
behandling af personoplysninger, saledes at der i1 givet fald sd hurtigt som muligt vil kunne fremsattes
lovforslag pé omrédet.

4.2.12. Sarligt om ny informationsteknologi
4.2.12.1. Gzldende ret

I den geldende registerlovgivning er der ikke, bortset fra sondringen mellem manuelle registre og
edb-registre, fastsat regler, der tager sigte pa sarlige former for informationsteknologi.

I det omfang, registrering og videregivelse m.v. af oplysninger er omfattet af lovgivningens omrade, vil
lovligheden heraf séledes skulle bedemmes ud fra de samme regler, uanset hvilket informationsteknolo-
gisk medie den registeransvarlige benytter sig af.

Dette forhold betyder dog ikke, at der ikke ved bedemmelsen af lovligheden af registrering og videregi-
velse m.v. af oplysninger kan tages hensyn til, hvilket informationsteknologiske medie der benyttes.

Registertilsynet har saledes i sin praksis f.eks. udtalt sig om kryptering i forbindelse med forsendelse af
elektronisk post via Internettet, om benyttelse af firewalls, safremt der opbevares folsomme oplysninger
pa computere, hvorfra der kan foretages opkobling til Internettet, samt om anvendelse af opkaldslinier i
forbindelse med brugen af hjemmearbejdspladser.

Det bemarkes 1 ovrigt, at lovgivningen 1 ganske begrenset omfang indeholder regler, som tager sigte
pa serlige medier. Der henvises herved bl.a. til § 11 1 lov om private registre m.v. om den registreredes
indsigtsret 1 kreditoplysningsbureauers materiale (kartotekskort, hulkort, magnetband m.v.).

4.2.12.2. Udvalgets overvejelser
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I beteenkningen, side 168-171, er redegjort for, om - og 1 givet fald i hvilket omfang - den kommende lov-
givning om behandling af personoplysninger skal omfatte nye informationsteknologiske medier, sdsom
Internettet og World Wide Web (WWW).

Som anfert ovenfor i pkt. 4.2.1.2. finder udvalget, at den kommende lovs omradde ma fastleegges siledes,
at det bl.a. omfatter behandling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjzlp af elektro-
nisk databehandling. Lovens omrdde vil herved ogsd komme til at omfatte elektronisk behandling af
oplysninger 1 nye informationsteknologiske medier, sdsom Internet og World Wide Web (WWW). Dette
indeberer bl.a., at spergsmél om lovligheden af behandling af oplysninger i sddanne systemer vil skulle
bedommes efter lovens regler, herunder navnlig de foresldede regler om behandling af oplysninger.

Med valget af denne lovtekniske fremgangsméde tilsigter udvalget at fremtidssikre loven. Udvalget
fremhaver herved, at den fremtidige lovgivning - 1 modseatning til i dag - vil komme til at galde for
elektronisk behandling af oplysninger i bred forstand. Dermed vil det ikke mere vare et krav, at der er
tale om et edb-register, og som en folge heraf vil der med den kommende lovgivning i hegjere grad kunne
tages hgjde for den situation, at behandling af personoplysninger sker i nyere informationsteknologiske
medier. Omfattet af lovens regler vil med andre ord vere personoplysninger m.v. pa Internettet i det
omfang, den dataansvarlige gor oplysningerne til genstand for behandling i1 dette medie.

I lyset heraf finder udvalget, at der ikke ber indsettes sarlige regler for visse former for informations-
teknologiske medier i den kommende lovgivning. Udvalget leegger herved vegt pa, at behandling af
oplysninger i eksempelvis nye elektroniske medier principielt ber vere undergivet de samme regler som
anden elektronisk behandling. Dette stemmer ogsd bedst overens med direktivet, idet det synes vanskeligt
at begrunde, at der skal gaelde en forskellig regulering afthengig af, i hvilket elektronisk medie behandling
af oplysninger finder sted.

Endvidere synes det efter udvalgets opfattelse heller ikke pd nuvarende tidspunkt muligt at klarlegge,
1 hvilket omfang der ber ske en sddan serregulering. Udvalget bemarker 1 den forbindelse, at der for
tiden savel pa nationalt plan som 1 forskellige internationale sammenhange arbejdes pa at identificere
og beskrive de problemstillinger og muligheder, som brugen af Internettet kan medfere. Der henvises
narmere til betenkningen, side 169.

Udvalget har endvidere overvejet spergsmalet om, hvorvidt der - i lyset af den udbredte brug af in-
formationsteknologi sével i1 den offentlige forvaltning som hos private - ber fastsattes serlige regler
vedrerende pligtmcessig brug af informationsteknologi. Udvalget bemerker 1 den forbindelse, at der er
tale om et sporgsmadl, som ikke er reguleret i direktivet, og at medlemsstaterne derfor star frit med hensyn
til spergsmalet om, hvorvidt og i givet fald i hvilken udstraekning tilsynsmyndigheder, dataansvarlige m.v.
ber kunne forpligtes til at anvende edb-tekniske hjelpemidler.

Navnlig 1 folgende situationer kunne det efter udvalgets opfattelse komme pi tale at anvende Internettet:
— 1) De dataansvarlige kan via Internettet give de registrerede mulighed for indsigt 1 oplysninger om
dem selv.

2) Datatilsynet kan gere den fortegnelse over behandlinger, som de dataansvarlige har anmeldt, offentligt
tilgeengelig via Internettet.

3) Datatilsynet kan give de dataansvarlige mulighed for via Internettet at anmelde behandlinger til
tilsynet.
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4) De dataansvarliges pligt til at stille en raekke oplysninger om deres behandlinger til radighed for
enhver, der anmoder herom, vil kunne opfyldes gennem en offentliggerelse af de pdgaldende oplysninger
pa de dataansvarliges hjemmesider pa Internettet.

Udvalget finder ikke, at der pd nuverende tidspunkt gennem lovgivningen ber fastsattes en egentlig
pligt for tilsynsmyndigheder, dataansvarlige m.v. til at anvende informationsteknologi i forbindelse med
udovelse af aktiviteter, som omfattes af lovgivningen. Der leegges herved vagt pa, at konsekvenserne
af et saddant lovkrav ikke pa nuvarende tidspunkt synes at kunne overskues fuldt ud. I stedet finder
udvalget det naturligt, at det overlades til de bererte myndigheder m.v. selv at vurdere, om de fornedne
rammer for at tage edb-tekniske hjelpemidler i brug er til stede. Udvalget bemarker herved bl.a., at den
moderne informationsteknologi medforer sterkt forbedrede kommunikationsmuligheder, som det med
tiden vil vere naturligt at anvende med henblik pd en faktisk styrkelse af den databeskyttelsesretlige
regulering. Internettet og tilsvarende netvaerk ber i den forbindelse spille en fremtreedende rolle, idet
denne teknologi ber nyttiggeres, s snart mulighederne herfor er tilstraekkeligt sikre og de dataansvarlige
og tilsynsmyndighederne ma forventes at vare 1 stand til udnytte teknologien.

Endvidere anforer udvalget, at safremt der etableres mulighed for, at registrerede personer kan fa indsigt
1 oplysninger om dem selv via Internettet, ma de enkelte IT-systemer forst indrettes pa on-line indsigt,
herunder forsynes med de nedvendige sikkerhedsforanstaltninger mod uautoriseret adgang til data, 1
hvilken forbindelse brug af digital signatur kan vaere nedvendig.

4.2.12.3. Justitsministeriets forslag

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets synspunkter vedrerende spergsmalet om, hvorvidt der 1 den
kommende lovgivning om behandling af personoplysninger ber medtages regler, der tager sigte pa
behandling af oplysninger 1 forbindelse med anvendelse af serlige informationsteknologiske medier,
sasom Internettet og World Wide Web (WWW). Pa denne baggrund har Justitsministeriet udarbejdet et
lovforslag, som er teknologiuathaengigt i den forstand, at reglerne gaelder for al form for elektronisk
databehandling af oplysninger.

Justitsministeriet kan endvidere tiltraede, at der ikke efter lovgivningen palegges de dataansvarlige en
pligt til at anvende nermere bestemte former for informationsteknologi, f.eks. Internettet, i forbindelse
med behandling af oplysninger. Justitsministeriet finder det - ligesom udvalget - naturligt, at det overlades
til de bererte myndigheder, virksomheder m.v. selv at vurdere, om de fornedne rammer for at tage
edb-tekniske hjelpemidler 1 brug er til stede.

Registertilsynet har over for Justitsministeriet oplyst, at tilsynet har oprettet en hjemmeside pa Internet-
tet. Hjemmesiden indeholder information om en rakke forhold, herunder bl.a. om Registertilsynet, om
lovgivningen samt om publikationer og rapporter. Endvidere er der mulighed for via hjemmesiden at
bestille blanketter til brug for anmeldelse. Endelig vil det blive muligt for de dataansvarlige via Internettet
at anmelde behandlinger til tilsynet, ligesom tilsynet ogsa vil gere den fortegnelse over behandlinger, som
de dataansvarlige har anmeldt, offentligt tilgeengelig via Internettet.

5. @konomiske og administrative konsekvenser m.v.

Efter lovforslaget skal der inden den 1. januar 2001 ske anmeldelse af visse allerede eksisterende behand-
linger, der foretages af forvaltningsmyndighederne. Endvidere vil lovforslaget som noget nyt inddrage
manuelle registre under ordningen.

Udarbejdelsen af anmeldelserne kan ikke antages at blive sarlig arbejdskravende.
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En vasentlig konsekvens af lovforslaget vil derimod vere, at den eksisterende pligt til at udarbejde
forskrifter for registre ophaeves, idet det istedet vil vere tilstraekkeligt at anmelde disse til tilsynsmyndig-
heden. Det vil tillige blive lettere og mere smidigt at foretage a@ndringer 1 anmeldelserne. Dertil kommer,
at ogsa anmeldelsespligten ophaves for en raekke registre, der navnlig mod anmeldelse tidligere har vaeret
fritaget for pligten til at udarbejde registerforskrifter. Endvidere ophaves det hidtidige krav om politisk
godkendelse i forbindelse med oprettelse af edb-registre.

Dette vil indebaere en betydelig lettelse for de forvaltningsmyndigheder, der i dag er omfattet af lov om
offentlige myndigheders registre, herunder de kommunale myndigheder.

Inddragelse af manuelle registre under ordningen om anmeldelsespligt skennes ikke 1 navnevardigt
omfang at ville give anledning til selvstendige anmeldelser, jf. herved eksemplet i1 betenkningens bilag
18.

Lovforslaget vil i den forbindelse indebare en lettelse af overgangen til edb-behandling, idet der efter den
foresldede ordning ikke vil skulle udarbejdes registerforskrifter.

Anmeldelsespligten, herunder inddragelsen af manuelle registre under loven, antages pa denne baggrund
at medfore en vis administrativ lettelse for det offentlige.

Lovforslaget medforer tillige, at myndighederne i visse situationer far pligt til at give borgerne en
reekke oplysninger i forbindelse med, at de indsamler oplysninger. Oplysningspligten ma antages 1 et
vist omfang at kunne opfyldes samtidig med andre sagsbehandlingsskridt. Dertil kommer, at der med
lovforslaget er lagt op til, at der kan ske undtagelse fra oplysningspligten i en rakke tilfelde, navnlig
hvis underretning af den registrerede viser sig umulig eller er uforholdsmessigt vanskelig. Omfanget
af oplysningspligten vil i vidt omfang blive fastlagt i tilsynsmyndighedernes praksis. P4 nuverende
tidspunkt er det derfor behaftet med stor usikkerhed at skenne over udgifterne hertil. I nogle situationer
vil det dog formentlig isoleret set medfere oget administration for forvaltningerne.

Lovforslaget vil tillige medfere, at borgerne fir visse videregdende rettigheder, end det er tilfeldet 1
dag. Det er forbundet med betydelig usikkerhed at skenne over de administrative konsekvenser heraf.

Samlet set skonnes lovforslaget imidlertid ikke at ville medfere merudgifter af betydning for det offentli-
ge, jf. dog nedenfor.

Som noget nyt vil lovgivningen ogsa komme til at omfatte domstolene. Domstolene vil som felge af at de
hidtil har veret undtaget fra registerloven ikke opna den lettelse, der folger af, at pligten til at udarbejde
registerforskrifter foreslds ophavet. Endvidere skal de overordnede retter fremover varetage de opgaver,
der folger af at vare tilsynsmyndighed.

Den 1. juli 1999 overgik administrationen af domstolene til Domstolsstyrelsen. Efter lovforslaget skal
tilsynet med domstolenes behandling af personoplysninger vedrerende administrative forhold herefter
varetages af Domstolsstyrelsen.

Lovforslaget skonnes pad domstolsomradet at indebere etableringsudgifter pa ca. 2 mio. kr. Driftsudgifter-
ne ved lovforslaget skennes 1 2000 at udgere 3,6 mio. kr., heraf 0,8 mio. kr. lensum. I &r 2001 og de
folgende ar skennes driftudgiften at udgere 3. mio. kr., heraf 1,4 mio. kr. lonsum. Finansieringen heraf vil
indga 1 fastleggelsen af de samlede bevillingsmassige rammer for domstolene og Domstolsstyrelsen.

Det nuverende Registertilsyn vil med lovforslaget overgé til at hedde Datatilsynet, men vil i1 gvrigt vaere
organiseret pd samme méde som i dag. For tilsynets vedkommende vil lovforslaget pé den ene side inde-
baere en arbejdsmessig lettelse, navnlig fordi tilsynet ikke leengere modtager udkast til registerforskrifter
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til udtalelse. Samtidig indebarer lovforslaget imidlertid en veesentlig udvidelse af tilsynets arbejdsomrade
og kompetence.

Det skonnes, at lovforslaget samlet vil indebare en foregelse af arbejdsbyrden i tilsynet. Der vil saledes
vare behov for at foretage en personalemassig styrkelse af Datatilsynet i forhold til det nuverende
Registertilsyn, svarende til ansattelse af yderligere 3 medarbejdere, bl.a. med IT-faglig kundskab.

Herudover vil der vare udgifter forbundet med driften af den under lovforslagets § 54, stk. 1, anforte
fortegnelse over alle anmeldte behandlinger. Denne fortegnelse forventes etableret som et elektronisk
register, offentligt tilgeengeligt over Internettet via Datatilsynets hjemmeside.

Endelig indebarer lovforslaget etableringsudgifter for Datatilsynet. Dette skyldes navnlig etableringen af
Datatilsynets nye hjemmeside med tilherende faciliteter for fortegnelsen over anmeldte behandlinger og
med mulighed for offentlige myndigheder og private virksomheder for at foretage elektronisk anmeldelse
af behandlinger til Datatilsynet. Hertil kommer forskellige evrige udgifter, som vil vere forbundet med
den nye lovgivning, herunder udarbejdelse af informationsmateriale, og etablering af Datatilsynet som
aflesning for Registertilsynet.

Lovforslaget vurderes samlet at indebare etableringsudgifter for Datatilsynet pd 2,6 mio. kr. Foregelsen
af de arlige driftsudgifter vil udgere 1,6 mio. kr., heraf 1,2 mio. kr. lonsum. Da EF-direktivet er tradt 1
kraft, er merudgifterne allerede tilfort Registertilsynet.

Der har ikke fundet forhandlinger sted med de kommunale parter forud for lovforslagets fremsettel-
se. Disse har dog veret hert over det senest fremsatte lovforslag.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil lovforslaget heller ikke for de kommunale parter medfere merudgif-
ter af betydning. Der pagér dreftelser med de kommunale parter herom.

For sd vidt angér lovforslagets erhvervsokonomiske konsekvenser, kan det oplyses, at Justitsministeriet
har forelagt udvalgets forslag til en ny lovgivning om behandling af personoplysninger for Erhvervsmini-
steriets Testpanel.

Resultatet heraf er, at det af Udvalget om Registerlovgivningen udarbejdede lovudkast af 89 % af virk-
somhederne vurderes at ville vaere administrativt neutralt. Enkelte virksomheder vurderer, at lovudkastet
har administrative konsekvenser for dem. Saledes vurderer 1 % af virksomhederne, at lovudkastet vil
medfere administrative engangslettelser for dem, medens 2 % anslér, at de vil fi engangsbyrder til bl.a.
at sette sig ind i de nye regler. 2 % vil desuden fa behov for ekstern rddgivning pa engangsbasis. Med
hensyn til de lebende administrative konsekvenser vurderer 3 %, at de vil fa administrative lettelser,
medens 2 % forudser lebende administrative byrder, bl.a. til opdatering af edb. 2 % vil desuden fi brug
for lebende ekstern rddgivning.

Lovforslaget har ikke miljemessige konsekvenser.
6. Horing

Justitsministeriet har modtaget heringssvar over betenkningen fra folgende myndigheder, organisationer
m.v.:

Samtlige ministerier, Prasidenten for Hojesteret, Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre
Landsret, Praesidenten for Se- og Handelsretten, Praesidenten for Kebenhavns Byret, Praeesidenten for Ret-
ten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten
1 Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiche-
fen, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Dansk Politiforbund, Dansk
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Kriminalpolitiforening, Registertilsynet, Amtsradsforeningen 1 Danmark, Kommunernes Landsforening,
Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune, Advokatrddet, Forbrugerradet, Landsorganisationen
1 Danmark, Dansk Industri, Dansk Arbejdsgiverforening, Finansradet, Radet for Dansk Forsikring og
Pension, Realkreditradet, TV 2, Danmarks Radio, Danske Dagblades Forening, Dansk Journalistforbund,
Dansk Fagpresseforening, Sammenslutningen af Lokale Radio- og TV-stationer, PROSA, Den alminde-
lige danske Lageforening, Funktionarernes og Tjenestemandene Fellesrad, Dansk Detail Kreditrad,
Danske Reklamebureauers Brancheforening, Dansk Dataforening, Handelskammeret, Post Danmark,
Foreningen af Danske Medicinfabrikker, RKI Kreditinformation A/S, Dansk Forening for Medicinsk
Udstyr, Projekt Rejsekort, Foreningen af Markedsanalyseinstitutter i Danmark (FMD) og Dansk Institut
for klinisk Epidemiologi (DIKE).

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til kapitel 1

Lovens omrade

I kapitlet fastlegges lovens anvendelsesomrade. I § 1, stk. 1, angives lovens centrale omréde. § 1, stk. 2-
4, omhandler visse former for behandlinger, som ikke omfattes af beskrivelsen i stk. 1, men som ogsa
ber inddrages under den regulering, der tilsigtes med loven. Endvidere er der i § 1, stk. 5 og 6, indsat
bemyndigelsesbestemmelser, hvorefter der kan ske en udvidelse af lovens omréde.

Begrensninger i lovens anvendelsesomrade er fastsat i § 2, stk. 1-11.
Til§ 1
Til stk. 1

Direktivets artikel 3 indeberer, at der ma foretages e@ndringer i anvendelsesomridet for den galdende
registerlovgivning. Under hensyn hertil foreslas det, at lovens almindelige anvendelsesomrdde fastlegges
saledes, at det omfatter behandling af personoplysninger, som helt eller delvist foretages ved hjelp af
elektronisk databehandling, og ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register.

Lovens omrade omfatter al behandling, vanset for hvem behandlingen matte blive foretaget. Loven vil
herefter ikke alene regulere den offentlige forvaltning og private, men ogsa den behandling af oplysnin-
ger, der foretages for domstolene. Det foreslas dog ikke, at behandling af oplysninger, der foretages for
Folketinget eller institutioner med tilknytning dertil, omfattes af lovens omréde, jf. § 2, stk. 5. Specielt
for sa vidt angar privates behandling af personoplysninger, indeberer lovens meget brede anvendelses-
omrade, at ikke kun private organer, sisom erhvervsvirksomheder, organisationer, foreninger, stiftelser
m.v., er omfattet af lovens omrdde. Omfattet er ogsa privatpersoners behandling af oplysninger. Heraf
folger, at privatpersoner 1 mods&tning til, hvad der folger af lov om private registre vil kunne foretage
behandling af personoplysninger i overensstemmelse med lovens regler. Privatpersoners behandling af
oplysninger som led 1 udevelse af aktiviteter af rent privat karakter omfattes dog ikke af lovens regler, jf.
§ 2, stk. 3. Hertil kommer, at loven ikke finder anvendelse, hvis det vil vare 1 strid med informations- og
ytringsfriheden, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 (lovforslagets § 2, stk. 2).

Efter bestemmelsen er den type af oplysninger, som er beskyttet, personoplysninger. Hvad der skal forstas
ved begrebet personoplysninger er fastsat 1 § 3, nr. 1. Udenfor lovens almindelige anvendelsesomrade
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falder oplysninger om juridiske personer. I et vist omfang gelder lovens regler dog for behandling af
oplysninger om juridiske personer, jf. § 1, stk. 3-6.

Lovens almindelige anvendelsesomrdde er endvidere begraenset til at galde for hel eller delvis elektronisk
behandling af personoplysninger, og behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt
i et manuelt register. Hvad der skal forstds ved begreberne behandling og register er fastsat i § 3,
nr. 2 og 3. Uden for lovens almindelige anvendelsesomréde falder manuel behandling af oplysninger,
der ikke er eller vil blive indeholdt i et register. I det omfang, behandling af personoplysninger sker
savel elektronisk som manuelt, f.eks. ved at der sker elektronisk journalisering og sagsstyring af en
manuel sag, vil den behandling, som knytter sig til den manuelle sag, saledes ikke veere omfattet af
lovens almindelige anvendelsesomrade. Derimod vil den elektroniske journalisering og sagsstyring vere
omfattet. Det bemerkes, at en rekke af lovens bestemmelser finder anvendelse pa anden ikke-elektronisk
systematisk behandling, som udferes for private, og som omfatter visse typer af oplysninger om fysiske
personer, jf. stk. 2. Systematiserede manuelle sager er sdledes ogsa i et vist omfang omfattet af lovens
regulering.

Til stk. 2

Efter § 1, stk. 1, i lov om private registre ma systematisk registrering, der omfatter oplysninger om
personers, institutioners, foreningers eller virksomheders private eller ekonomiske forhold eller i evrigt
oplysninger om personlige forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden, kun
finde sted efter reglerne i lovens kapitel 2,2 a, 2 b, 2 ¢ og 3.

Bestemmelsen 1 stk. 2 videreforer 1 det vesentlige denne retstilstand. Bestemmelsen omfatter saledes
anden form for ikke-elektronisk systematiseret behandling af oplysninger end den ikke-elektroniske
behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, jf. stk. 1. Inden for
lovens omrade falder dermed bl.a. behandling af oplysninger i en samling aktmapper. Kravet om, at
behandlingen skal vere systematiseret, betyder, at bestemmelsen ikke omhandler enkeltstaende eller mere
tilfeldige behandlinger af oplysninger.

De, der er beskyttet efter bestemmelsen, er fysiske personer. Uden for falder offentlige myndigheder,
institutioner, foreninger og virksomheder, som er organiseret i selskabsform. Kredsen af beskyttede
retssubjekter er séledes i1 forhold til den galdende bestemmelse i lov om private registre § 1, stk. 1,
begrenset til fysiske personer.

De interesser, der beskyttes efter bestemmelsen, er oplysninger om fysiske personers private eller ekono-
miske forhold eller oplysninger om personlige forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget
offentligheden. Bestemmelsen svarer til de typer af oplysninger om fysiske personer, som er omfattet af
bestemmelsen i lov om private registre § 1, stk. 1.

Det bemarkes, at reglerne i kapitel 8 og 9 om oplysningspligt over for den registrerede og om indsigtsret
ikke finder anvendelse pa behandlinger, som falder ind under bestemmelsen 1 stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2.1.2.
Til stk. 3

Af lov om private registre folger, at loven omfatter kreditoplysningsbureauers hindtering af visse former
for oplysninger om henholdsvis fysiske og juridiske personer, jf. lovens § 1, stk. 1, sammenholdt med
reglerne 1 kapitel 3. Ogsa med hensyn til private dataansvarliges handtering af oplysninger om juridiske
personer, som matte vaere indeholdt 1 advarselsregistre, gelder lov om private registre, jf. lovens § 1,
stk. 1, sammenholdt med § 3, stk. 6.
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I overensstemmelse hermed foresldas det i bestemmelsen, at lov om behandling af personoplysninger
umiddelbart skal gelde for behandlinger, som udferes for kreditoplysningsbureauer, og som omfatter
oplysninger om virksomheder m.v. Tilsvarende foreslds med hensyn til behandlinger, som er omfattet af
bestemmelsen 1 § 50, stk. 1, nr. 2 (»advarselsregistre«). Med indsettelsen af henvisningen til stk. 1 og 2
praciseres det, at udvidelsen af lovens omrade til ogsa at anga behandling af oplysninger om juridiske
personer kun gelder for s vidt angdr de behandlingsformer, som 1 gvrigt er omfattet af loven. Udenfor
den foreslaede bestemmelse falder siledes kreditoplysnings- og advarselsbureauers manuelle behandling
af oplysninger om virksomheder m.v., som ikke sker i tilknytning til et manuelt register, jf. stk. 1, eller 1
ovrigt ikke er systematisk i stk. 2’s forstand.

Omfattet af udtrykket virksomheder m.v. er alle former for erhvervsvirksomheder, erhvervsdrivende,
institutioner, foreninger og lignende, uanset om der er tale om en juridisk person eller ¢j. Bestemmelsen
omfatter siledes ogsd oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder, uanset at sddanne oplysninger,
der ma anses for at vere personoplysninger, jf. § 3, nr. 1, tillige falder ind under lovens almindelige
anvendelsesomrade, saledes som dette er fastsati § 1, stk. 1.

Til stk. 4

Bestemmelsen videreforer reglen i lov om offentlige myndigheders registre § 1, stk. 4. Heraf folger, at
reglerne i lovens kapitel 5 a om videregivelse til kreditoplysningsbureauer af oplysninger om geld til
det offentlige ogsé gelder for edb-registre, der fores for den offentlige forvaltning, og som indeholder
oplysninger om virksomheder m.v.

Reglerne i kapitel 5 gaelder, uanset om der er tale om videregivelse af elektronisk behandlede oplysninger,
eller om videregivelse af oplysninger, der hidrerer fra et manuelt register, jf. stk. 1. Bestemmelsen er
udtryk for en nyskabelse i forhold til den geldende ordning. Baggrunden herfor er, at spergsmalet om en
dataansvarlig forvaltningsmyndigheds adgang til at videregive de navnte oplysninger ikke ber athenge
af, om oplysningerne er behandlet elektronisk eller hidrerer fra et manuelt register.

Til stk. 5

Behandlinger, som udferes for private, og som omfatter oplysninger om juridiske personer, er kun 1
begraenset omfang umiddelbart omfattet af loven, jf. stk. 3.

Efter bestemmelsen bemyndiges justitsministeren til at inddrage behandling af oplysninger om juridiske
personer under lovens omrdde. Bestemmelsen sikrer, at de n@vnte behandlinger, hvis der findes at vere
et behov herfor, kan reguleres efter de regler i loven, som efter deres indhold vedrerer behandling 1 privat
regi.

Hvis bemyndigelsesbestemmelsen enskes udnyttet, vil der 1 overensstemmelse med § 57 forinden skulle
indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Til stk. 6

Behandlinger, som udferes for den offentlige forvaltning, og som omfatter oplysninger om juridiske
personer, er kun 1 begrenset omfang umiddelbart omfattet af loven, jf. stk. 4.

Efter bestemmelsen bemyndiges vedkommende minister til at inddrage behandling af oplysninger om
juridiske personer under lovens omrade. Herved sikres det, at de navnte behandlinger, hvis der findes at
vaere et behov herfor, kan reguleres efter de regler i loven, som efter deres indhold vedrerer behandling,
som udferes for den offentlige forvaltning.
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Hvis bemyndigelsesbestemmelsen onskes udnyttet, vil der - ligesom det er tilfeldet efter bestemmelsen 1
stk. 5 - forinden skulle indhentes en udtalelse fra Datatilsynet, jf. § 57.

Til § 2
Til stk. 1

Med den foresldede bestemmelse fastsattes det udtrykkeligt, at regler om behandling af personoplysnin-
ger 1 anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, gér forud for reglerne i denne lov.

Bestemmelsen indebarer bl.a., at behandlingsreglerne i lovforslagets §§ 6-8 ikke finder anvendelse
pa sundhedspersoners videregivelse af fortrolige oplysninger, idet dette spergsmal vil skulle afgeres
efter de mere restriktive videregivelsesregler 1 kapitel 5 1 loven om patienters retsstilling. Navnes kan
endvidere reglerne 1 loven om brug af helbredsoplysninger m.v. pa arbejdsmarkedet, der for s& vidt angar
speorgsmalet om arbejdsgiveres adgang til at indhente oplysninger om bl.a. helbredsmassige forhold giver
den registrerede en bedre retsstilling end lovforslagets behandlingsregler. Endelig kan det navnes, at
tavshedspligtsreglerne i den finansielle lovgivning, f.eks. bank- og sparekasselovgivningen, vil gé forud
for behandlingsreglerne 1 lovforslaget.

Omvendt folger det af bestemmelsen, at lovforslaget finder anvendelse, hvis regler om behandling af per-
sonoplysninger i anden lovgivning giver den registrerede en darligere retsstilling. Dette gelder dog ikke,
hvis den dérligere retsstilling har varet tilsigtet og i evrigt ikke strider mod direktivet om behandling af
personoplysninger.

I ovrigt henvises til lovforslagets pkt. 4.2.11.2. og 4.2.11.3., hvor der er redegjort for spergsmilet om
forholdet mellem pa den ene side reglerne i lovforslaget og pa den anden side reglerne 1 henholdsvis
forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Til stk. 2

Af bestemmelsen folger, at loven ikke finder anvendelse, hvis det vil stride mod informations- og
ytringsfriheden, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10. Bestemmelsen er indsat
for at fjerne enhver tvivl om, at der ikke med lovforslaget gennemfores en regulering, der indebarer
begraensninger i den informations- og ytringsfrihed, som felger af den navnte bestemmelse 1 Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention.

Det er en selvfelge, at loven i gvrigt administreres séledes, at der ikke handles i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder de evrige bestemmelser i Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention.

Til stk. 3

Den foreslaede bestemmelse, der bygger pa direktivets artikel 3, stk. 2, 2. pind, indebarer, at loven
ikke gelder for behandling af oplysninger, som en fysisk person foretager med henblik pd udevelse af
aktiviteter af rent privat karakter.

Sadanne aktiviteter vil bl.a. kunne besté 1 privat korrespondance og foring af en adressefortegnelse over
familie, venner, bekendte etc. Der henvises herved til betragtning 12 i direktivets preambel. Ogsa det at
fore en elektronisk dagbog samt forskellige behandlinger i forbindelse med s@dvanlige fritidsaktiviteter
vil falde ind under bestemmelsen. Det samme gealder, hvis en privatperson anvender sit tekstbehandlings-
system 1 forbindelse med, at den pagaldende retter henvendelse til en offentlig myndighed om en sag,
som vedrerer den padgaldende selv eller dennes familie. Det kan endvidere n@vnes, at den omstendighed,
at en privatperson f.eks. gennem Internettet giver et ubegranset eller stort antal personer adgang til
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personoplysninger, ikke 1 sig selv vil vere afgerende for, om behandlingen vil vare omfattet af lovfor-
slagets anvendelsesomrade. F.eks. md det antages, at deltagelse i debatter pa Internettet om sportsfolks
praestationer m.v. vil kunne vare udtryk for aktiviteter af »rent privat karakter«. Der henvises 1 gvrigt til
bestemmelsen i1 lovforslagets § 2, stk. 2.

Udtrykket »rent privat karakter« dekker séledes over forskellige typer af behandlinger, som privatperso-
ner foretager i forbindelse med udevelse af personlige eller familiemassige aktiviteter. Der skal vare
tale om sadvanlige og legitime private aktiviteter, sdledes at bestemmelsen ikke anvendes til at omga
reglerne for lovlig behandling. De aktiviteter, der efter bestemmelsen undtages fra lovens omrade, kan
vare reguleret 1 anden lovgivning, herunder bl.a. 1 straffelovens kapitel 27.

I de tilfeelde, hvor behandling af oplysninger foretages som led 1 udevelse af erhvervsmassige aktiviteter,
finder lovens regler anvendelse, jf. § 1, stk. 1 og 2. Eksempelvis falder behandling af oplysninger,
som udferes for enkeltmandsejede virksomheder, ikke ind under den foresldede undtagelsesbestemmelses
omrade.

Til stk. 4

Af bestemmelsens /. pkt. folger, at reglerne 1 lovens kapitel 8-9 og §§ 35-37 og § 39 om den registre-
redes rettigheder ikke finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det
strafferetlige omrdde. Bestemmelsen indebarer, at der ikke efter reglerne i kapitel 8 pahviler en dataan-
svarlig domstol en oplysningspligt over for den registrerede, nir personoplysninger gores til genstand
for behandling i1 forbindelse med behandlingen af en straffesag. Heller ikke indsigtsreglerne 1 kapitel 9
finder efter bestemmelsen anvendelse 1 sadanne tilfeelde. Endelig geelder reglerne 1 §§ 35-37 og § 39 om
den registreredes rettigheder ikke i relation til behandlinger, der foretages for domstolene inden for det
strafferetlige omrade.

Efter bestemmelsens 2. pkt. gelder reglerne i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 heller ikke for
behandling af oplysninger, som foretages for politi eller anklagemyndighed inden for det strafferetlige
omrdde. Der vil sdledes ikke vaere pligt for politi og anklagemyndighed til at underrette registrerede
personer, nir oplysninger om dem gores til genstand for behandling i forbindelse med behandlingen af
en straffesag. Heller ikke reglerne i de naevnte bestemmelser i kapitel 10 om den registreredes evrige ret-
tigheder finder anvendelse i relation til behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden
for det strafferetlige omrade. Med udtrykket anklagemyndighed sigtes til politimestrene, statsadvokaterne,
Rigsadvokaten og Justitsministeriet, jf. retsplejelovens kapitel 10.

Det bemerkes, at direktivets artikel 3, stk. 2, 1. pind, 2. led, giver mulighed for at gere undtagelse fra
direktivets regulering med hensyn til statens aktiviteter pa det strafferetlige omrade.

Om baggrunden for de foresldede undtagelsesbestemmelser henvises til lovforslagets almindelige be-
markninger pkt. 4.2.5.2. og 4.2.5.3. samt beteenkningen, side 303 f.

Til stk. 5

I bestemmelsen foreslas det, at loven ikke finder anvendelse pd behandling af oplysninger, der foretages
for Folketinget og institutioner med tilknytning dertil. Om baggrunden herfor henvises til pkt. 4.2.1.3.

Det bemerkes, at behandlingsaktiviteter, som udferes af politiske partier reprasenteret 1 Folketinget, er
omfattet af loven.

Til stk. 6-9
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Bestemmelserne indebarer, at den geldende ordning vedrerende mediernes behandling af oplysninger 1
det vaesentlige opretholdes. Bestemmelserne svarer séledes - néar der bortses fra enkelte mindre &ndringer
- til de geldende undtagelsesbestemmelser 1 lov om offentlige myndigheders registre § 1, stk. 7-9, og
lov om private registre § 2, stk. 4-7. Andringerne bestér i, at det for sd vidt angar de uredigerede
fuldtekstdatabaser, jf. stk. 7 og 8, og de manuelle arkiver, jf. stk. 9, fastsattes, at de almindelige regler
om behandlingssikkerhed 1 lovens §§ 41-42 finder anvendelse. Tilsvarende foreskrives det, at erstatnings-
reglen i § 69 galder for sidanne systemer m.v. ved overtraedelse af reglerne om behandlingssikkerhed.

Herudover indebzrer bestemmelserne i1 stk. 9 - i modsatning til lov om private registre § 2, stk. 7
- at manuelle arkiver over udklip fra offentliggjorte, trykte artikler kun undtages fra lovens omrade i
det omfang, der er tale om behandling, som udelukkende sker i journalistisk ejemed. Det bemarkes,
at den foresldede bestemmelse - i modsatning til hvad der gelder efter registerlovgivningen - ogsa
gelder for manuelle arkiver over udklip fra offentliggjorte, trykte artikler, som fores for den offentlige
forvaltning. Dette skyldes, at loven omfatter manuelle registre, jf. § 1, stk. 1, hvilket ikke er tilfeldet efter
lov om offentlige myndigheders registre.

Til brug for afgerelsen af, om et forhold falder ind under loven, kan Datatilsynet indhente oplysninger fra
det pdgeldende massemedie eller journalisten, jf. § 62, stk. 1.

Til stk. 10

Af bestemmelsens /. pkt. folger, at for behandling af oplysninger, som 1 gvrigt udelukkende finder sted
1 journalistisk gjemed, gelder alene bestemmelserne 1 lovens §§ 41-42 (behandlingssikkerhed) og § 69
(erstatningsansvar ved overtraedelse af reglerne om behandlingssikkerhed).

Bestemmelsen tager sigte pa den elektroniske behandling af personoplysninger, som udelukkende foreta-
ges som led 1 journalistisk virksomhed i forbindelse med udarbejdelse af artikler m.v. under anvendelse af
almindelige tekstbehandlingssystemer.

Det bemarkes, at databaser m.v. alene vil kunne undtages fra lovens omride i1 det omfang, det folger af
undtagelsesbestemmelserne 1 stk. 6-9.

Af bestemmelsens 2. pkt. folger, at lovens regler ligeledes kun i begrenset omfang finder anvendelse
pa behandling, som udelukkende sker med henblik pé kunstnerisk eller litterer virksomhed. Med ud-
trykket littercer virksomhed sigtes til »skenlitterer virksomhed«, f.eks. udarbejdelse af negleromaner,
se hertil betenkningen, side 207. For sadan behandling gelder saledes kun bestemmelserne i lovens
§§ 41-42 og 69.

De navnte regler gelder alene for behandling af oplysninger, som udelukkende finder sted i journalistisk
gjemed eller med henblik pd kunstnerisk eller litterer virksomhed. Hvis behandlingen ikke kan anses
for udelukkende at ske til de nevnte formél, finder lovens regler fuldt ud anvendelse. Datatilsynet forer
tilsyn med, om behandlingen udelukkende sker 1 de na@vnte gjemed. Til brug for afgerelsen heraf kan
Datatilsynet indhente oplysninger hos den pagaldende, jf. herved § 62, stk. 1.

Det er ikke tilstreekkeligt, at den dataansvarlige selv er af den opfattelse, at der er tale om behandling, som
finder sted i journalistisk gjemed eller med henblik pa kunstnerisk eller littereer virksomhed. Der péhviler
saledes den pageldende en vis forpligtelse til at sandsynliggere, at vedkommendes aktiviteter falder ind
under undtagelsesreglen. Datatilsynet - og i sidste ende domstolene - vil kunne gribe ind over for misbrug
af reglen.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 4.2.10.3. og betenkningen, side
206-208.
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Til stk. 11

Bestemmelsen indeberer, at den galdende ordning vedrerende efterretningstjenesterne opretholdes, jf.
lov om offentlige myndigheders registre § 31. Af bestemmelsen folger séledes, at lovens regler ikke
gelder for behandlinger, som udferes for politiets og forsvarets efterretningstjenester.

Det bemerkes, at videregivelse af personoplysninger til en af efterretningstjenesterne vil vaere omfattet af
loven, uanset der 1 sddanne tilfelde tillige er tale om en behandling (indsamling), som foretages for den
pagaeldende tjeneste.

Ogséd for sd vidt angdr efterretningstjenesterne gelder det, at Datatilsynet kan indhente de fornedne
oplysninger til afgerelse af, om et forhold falder ind under loven, jf. § 62, stk. 1. Dette vil i praksis ske
gennem Justitsministeriet og Forsvarsministeriet.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2.1.2. og 4.2.1.3.

Til kapitel 2

Definitioner

Kapitlet indeholder definitioner af en raekke centrale databeskyttelsesretlige begreber. Med definitionerne
sikres det, at der sker en korrekt implementering af bestemmelserne i direktivets artikel 2, litra a-h.
Samtidig indebaerer de foresldede bestemmelser, at der i videre udstrekning end efter den geldende
registerlovgivning gives legale definitioner af centrale databeskyttelsesretlige begreber.

Til § 3
Tilnr. 1

I den geeldende registerlovgivning er indeholdt en legal definition af begrebet personoplysninger, jf. lov
om offentlige myndigheders registre § 1, stk. 3, og lov om private registre § 1, stk. 2.

Ogsé 1 direktivets artikel 2, litra a, er der medtaget en definition af begrebet personoplysninger. Som
anfort 1 beteenkningen, side 211, méd denne definition antages at svare til den geeldende legale definition af
begrebet personoplysninger. Med den foresldede bestemmelse tilsigtes derfor ikke veasentlige a@ndringer
i den galdende retstilstand. Det bemerkes dog, at elektronisk behandling af oplysninger om bestemte
personer vil vere omfattet af lovgivningen, uanset personerne kun er bipersoner i behandlingen. Efter
den galdende retstilstand anses oplysninger om bipersoner i edb-registre m.v. i almindelighed ikke for
omfattet af lovgivningen.

I bestemmelsen defineres personoplysninger som enhver information om en identificeret eller identificer-
bar fysisk person. Ved udtrykket identificerbar person skal forstds en person, der direkte eller indirekte
kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er serlige for en
given persons fysiske, fysiologiske, psykiske, ekonomiske, kulturelle eller sociale identitet. Der henvises
til direktivets artikel 2, litra a.

Omlfattet af begrebet personoplysninger er herefter oplysninger, som kan henferes til en fysisk person,
selv om dette forudsatter kendskab til personnummer, registreringsnummer eller lignende sarlige identi-
fikationer som f.eks. lobenummer. Omfattet vil ligeledes bl.a. vare oplysninger, som foreligger i form
af billede, personens stemme, fingeraftryk eller genetiske kendetegn. Det er uden betydning, hvorvidt
identifikationsoplysningen er alment kendt eller umiddelbart tilgeengelig. Ogsé de tilfelde, hvor det kun
for den indviede vil vaere muligt at forstd, hvem en oplysning vedrorer, er omfattet af definitionen. Det
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er med andre ord tilstraekkeligt, at der 1 forbindelse med behandlingen er etableret en ordning med et lobe-
nummer eller lignende, f.eks. medlemsnummer eller journalnummer. Er f.eks. navn eller adresse erstattet
af en kode, der kan fores tilbage til den oprindelige individuelle personoplysning, vil der stadigvaek vare
tale om en personoplysning. Krypterede oplysninger er dermed ogsd omfattet, sdlenge nogen kan gore
oplysningerne lesbare og dermed identificere de personer, som oplysningerne vedrerer. Oplysninger, som
er gjort anonyme pa en sddan made, at den registrerede ikke leengere kan identificeres, er ikke omfattet
af definitionen. Ved afgerelsen af, om en person er identificerbar, skal alle de hjelpemidler, der med
rimelighed kan tenkes bragt i anvendelse for at identificere den pagaeldende enten af den dataansvarlige
eller af enhver anden person, tages i betragtning. Der henvises herved til betragtning 26 1 direktivets
praeeambel.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt oplysninger om afdede personer skal anses for personoplysnin-
ger 1 bestemmelsens forstand, henvises til pkt. 4.2.2.3. i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Der henvises 1 gvrigt til betcenkningen, side 210- 211.
Til nr. 2

I bestemmelsen defineres begrebet behandling. Bestemmelsen er udtryk for en nyskabelse 1 forhold til
den geldende registerlovgivning.

Omfattet af begrebet behandling er ikke blot - som efter den geldende lovgivning - registrering, opbeva-
ring og videregivelse af oplysninger, men derimod enhver form for handtering af oplysninger. Begrebet
dekker sdledes bl.a. over indsamling, registrering, systematisering, opbevaring, tilpasning eller @ndring,
selektion, segning, brug, videregivelse ved transmission, formidling eller enhver anden overladelse,
sammenstilling eller samkering samt blokering, sletning eller tilintetgerelse. Finder blot en af de navnte
former for handtering af oplysninger sted, vil der vare tale om behandling 1 bestemmelsens forstand.

Tilnr. 3

I den galdende registerlovgivning er indeholdt en legal definition af begrebet edb-registre, jf. lov om
offentlige myndigheders registre § 1, stk. 2. Lov om private registre bygger ogsa pa et registerbegreb, jf.
lovens § 1, stk. 1.

Ogsa 1 direktivets artikel 2, stk. 1, litra ¢, er indeholdt en definition af begrebet register. Under hensyn
hertil foreslds det, at der i loven medtages en bestemmelse om, at der ved et register skal forstas enhver
struktureret samling af personoplysninger, der er tilgengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne
samling er placeret centralt, decentralt eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grundlag.

Omfattet af bestemmelsens registerbegreb er manuelle registre, sdsom fortegnelser, kartotekskasser, jour-
nalkortsystemer og andre samlinger af manuelt materiale, som opbevares struktureret efter bestemte
kriterier vedrerende personer for at lette adgangen til de indeholdte personoplysninger. Derimod er
manuelle akter, som indgar i den dataansvarliges konkrete sagsbehandling, mapper med sagsakter eller
samlinger af sddanne mapper, ikke omfattet af registerbegrebet. Den na&rmere afgransning af registerbe-
grebet ma 1 ovrigt finde sted gennem vedkommende tilsynsmyndigheds praksis. En koordinering mellem
tilsynsmyndighederne vil vare naturlig pd dette punkt, jf. § 66 og § 68, stk. 1, med henvisningen til § 66.

Der henvises 1 gvrigt til betcenkningen, side 213- 215.
Til nr. 4

Bestemmelsen fastsatter, at der ved begrebet den dataansvarlige skal forstds den fysiske eller juridiske
person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der alene eller sammen med andre
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afger, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler der mé foretages behandling af oplysninger. Begrebet
den dataansvarlige er ikke defineret i geeldende dansk registerlovgivning. Definitionen heraf 1 bestemmel-
sen, der bygger péd direktivets artikel 2, litra d, md dog antages at svare til, hvad der i dag antages at
gelde pa ulovbestemt grundlag. Bestemmelsen kan sédledes ikke antages at medfere nogen @ndringer 1
geldende ret. Registertilsynets praksis vedrarende udpegningen af den dataansvarlige (registeransvarlige)
vil dermed fortsat kunne tillegges betydning.

Tilnr. 5

Bestemmelsen fastsatter, at der ved begrebet databehandleren skal forstds, den fysiske eller juridiske
person, offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, der behandler oplysninger pd den
dataansvarliges vegne. I den galdende registerlovgivning findes ikke nogen legal definition af dette
begreb. Bestemmelsens definition af begrebet databehandleren, der bygger péd direktivets artikel 2, litra
e, ma dog antages at svare til, hvad der efter den galdende registerlovgivning anses for at vere en
databehandler. Der henvises herved til § 20, stk. 1, 1 lov om private registre, der fastsatter, hvad der skal
forstas ved et edb-servicebureau (databehandler).

Tilnr. 6

Bestemmelsen fastsatter, at der ved begrebet tredjemand skal forstds, enhver anden fysisk eller juridisk
person, offentlig myndighed, institution eller ethvert andet organ end den registrerede, den dataansvarlige,
databehandleren og de personer under den dataansvarliges eller databehandlerens direkte myndighed,
der er befojet til at behandle oplysninger. Bestemmelsen er udtryk for en nyskabelse 1 forhold til den
geeldende registerlovgivning. Definitionen af begrebet tredjemand har bl.a. betydning med hensyn til
speorgsmalet om den dataansvarliges adgang til at behandle, herunder videregive, oplysninger, jf. § 6, nr. 6
og 7, og om den dataansvarliges pligt til at underrette tredjemand om berigtigelse, sletning eller blokering
af videregivne oplysninger, jf. § 37, stk. 2.

Til nr. 7

Bestemmelsen fastsatter, hvad der skal forstis ved begrebet modtager. Bestemmelsen er, ligesom bestem-
melsen 1 nr. 6, udtryk for en nyskabelse i forhold til den galdende registerlovgivning.

I bestemmelsens 1. pkt. er fastsat, at der ved en modtager skal forstas den fysiske eller juridiske person,
offentlige myndighed, institution eller ethvert andet organ, hvortil oplysningerne meddeles, uanset om
der er tale om en tredjemand. Begrebet modtager afviger herved fra begrebet tredjemand, jf. nr. 6. Defini-
tionen har betydning i relation til reglerne om henholdsvis den dataansvarliges oplysningspligt og den
registreredes indsigtsret, jf. § 28, stk. 1, nr. 3, litra a, og § 29, stk. 1, nr. 3, litra b, samt § 31, stk. 1,
nr. 3. Endvidere er begrebet af betydning i relation til reglerne om anmeldelse af behandlinger, jf. § 43,
stk. 2, nr. 5, § 48, stk. 2, samt § 52.

Offentlige myndigheder, som vil kunne f4 meddelt oplysninger som led i en isoleret foresporgsel, er ikke
omfattet af begrebet modtager, jf. bestemmelsens 2. pkt.

Til nr. 8
En legal definition af begrebet samtykke er ikke indeholdt 1 den geeldende registerlovgivning.

I direktivets artikel 2, litra h, defineres det derimod, hvad der skal forstds ved begrebet samtykke. Under
hensyn hertil fastsettes det i bestemmelsen, at der ved et samtykke skal forstas enhver frivillig, specifik
og informeret viljestilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrerer den
pageldende selv, gores til genstand for behandling
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Efter bestemmelsen skal et samtykke meddeles 1 form af en viljestilkendegivelse fra den registrere-
de. Heraf folger, at et samtykke som udgangspunkt skal meddeles af den registrerede selv. Der er dog
intet til hinder for, at et samtykke meddeles af en person, som af den registrerede er meddelt fuldmagt
hertil.

Der gazlder ikke noget formkrav til et samtykke. Der kan sdledes vere tale om savel skriftligt som
mundtligt samtykke fra den registrerede, ligesom samtykket ogsa vil kunne gives digitalt. Da bevisbyrden
for, at der foreligger et samtykke, der opfylder lovens krav, pdhviler den dataansvarlige, ma det dog
anbefales, at et samtykke i videst muligt omfang afgives skriftligt. Dette vil navnlig gelde, hvis der gives
samtykke til behandling af oplysninger, som er af folsom karakter, eller hvis samtykket i ovrigt har stor
betydning for en eller flere af parterne. Et samtykke skal endvidere vere frivilligt. Samtykket mé sdledes
ikke vaere afgivet under tvang. Dette geelder, uanset om det er den dataansvarlige selv eller andre, der over
pression over for den registrerede.

Herudover skal der vere tale om et specifikt samtykke. I kravet herom ligger, at et samtykke skal vere
konkretiseret 1 den forstand, at det klart og utvetydigt fremgar, hvad det er, der meddeles samtykke til. Det
skal sdledes af et meddelt samtykke fremga, hvilke typer af oplysninger der ma behandles, hvem der kan
foretage behandling af oplysninger om den samtykkende, og til hvilke formél behandlingen kan ske.

Endelig skal samtykket vare informeret i den forstand, at den samtykkende skal vare klar over, hvad
det er, vedkommende meddeler samtykke til. Den dataansvarlige ma saledes sikre sig, at der gives
den registrerede tilstraekkelig information til, at den pageldende kan vurdere, hvorvidt samtykke ber
meddeles.

Den registrerede kan pé et hvilket som helst tidspunkt tilbagekalde et samtykke, jf. § 38. Virkningen heraf
vil 1 givet fald vaere, at den behandling af oplysninger, som den registrerede tidligere har meddelt sit
samtykke til, ikke leengere ma finde sted. Derimod kan den registrerede ikke tilbagekalde sit samtykke
med tilbagevirkende kraft, jf. neermere bemarkningerne til § 38.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningen, side 215 f.
Til nr. 9
I bestemmelsen defineres det, hvad der skal forstds ved begrebet tredjeland.

Ved et tredjeland forstas en stat, som ikke indgér i Det Europ@iske Fellesskab. Dette gelder dog ikke,
hvis den pdgaeldende stat har gennemfort en aftale, der er indgdet med Det Europeiske Fallesskab, og
som indeholder regler svarende til det vedtagne direktiv. Det bemerkes herved, at den sarlige EQS-komi-
te har vedtaget, at direktivet ogsa skal gelde for E@S-landene. Nar de enkelte E@S-landes lovgivning
herefter kommer til at svare til reglerne 1 direktivet, vil E@S-landene ikke lengere have karakter af
tredjelande.

Definitionen af et tredjeland har betydning med hensyn til reglerne om lovens geografiske omrade, jf. § 4,
og reglerne om overforsel af oplysninger til tredjelande, jf. § 27.

Til kapitel 3

Lovens geografiske omrade

I kapitlet fastsattes regler om lovens geografiske gyldighed. Bestemmelserne, der er udtryk for en
nyskabelse 1 forhold til den geeldende registerlovgivning, bygger pa direktivets artikel 4, hvori der er
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fastsat regler om, hvilken medlemsstats nationale lovgivning der gelder for behandlinger, som falder ind
under direktivets anvendelsesomrade. Bestemmelsen 1 stk. 6 tager dog sigte pa at regulere behandlinger,
der ikke er omfattet af direktivet.

De foresldede bestemmelser bergrer ikke spergsmalet om strafferetlig jurisdiktionskompetence. Dette
sporgsmal vil sdledes fortsat skulle afgeres efter reglerne i straffelovens kapitel 2.

Til § 4
Til stk. 1

Bestemmelsen indeholder hovedreglen for lovens geografiske gyldighed. Efter bestemmelsen gaelder
lovens regler for behandling af oplysninger, som udferes for en dataansvarlig, der er etableret i Dan-
mark. Bestemmelsen omfatter sdledes kun dataansvarlige, som er etableret pd dansk omréde. Faeroerne
og Grenland anses ikke for dansk omride efter bestemmelsen, men for et tredjeland, jf. § 3, nr. 9. Der
henvises narmere til beteenkningen, side 224.

Uden for bestemmelsen falder de tilfzlde, hvor en dataansvarlig, som er etableret uden for dansk omréde,
f.eks. 1 en anden medlemsstat, udever aktiviteter p4 dansk omrade. Oplysninger, der opbevares pa dansk
omrdde for en dataansvarlig, som er etableret i en anden medlemsstat, er sdledes som udgangspunkt
ikke omfattet af lovens regler. Dog galder lovens sikkerhedsregler for behandlinger, som foretages af
databehandlere i Danmark, uanset behandlingen i evrigt er undergivet en anden medlemsstats lovgivning,
jf. § 41, stk. 3. Endvidere gelder lovens regler om Datatilsynets jurisdiktionskompetence i relation til
sadanne behandlinger, jf. § 64, stk. 1. Tilsynets kompetence udeves i sd fald pé baggrund af fremmed ret.

I det omfang, en dataansvarlig er etableret pd dansk omrdde, folger det af bestemmelsen, at dennes
behandlinger vil veere omfattet af lovens regulering, uanset om de aktiviteter, som behandlingerne knytter
sig til, udeves pa dansk omrdde eller ej. Dette gelder dog kun, hvis der er tale om aktiviteter, som den
dataansvarlige udever inden for Fallesskabets omrade. En dataansvarlig, der er etableret i Danmark, og
som foretager behandling af oplysninger i et tredjeland, uden at behandlingen har nogen tilknytning til
Det Europziske Fallesskabs omrdde, vil sdledes ikke vaere omfattet af lovens regulering. Derimod vil den
situation, at en dataansvarlig, som er etableret i Danmark, overlader det til en databehandler i et tredjeland
at foretage selve behandlingen af oplysninger, ikke falde uden for lovens gyldighedsomrade. En betingel-
se er dog, at databehandlingen har tilknytning til aktiviteter pd Det Europeiske Fellesskabs omrade.

Er en dataansvarlig pa samme tid etableret i Danmark og i en anden medlemsstat, finder lovens regler be-
greenset anvendelse. Hvis et selskab, som er etableret i en anden medlemsstat, etablerer filial i Danmark,
vil lovens regler kun finde anvendelse pd denne filials aktiviteter inden for Fallesskabets omrade. Den
dataansvarlige skal i givet fald sikre, at den pagaldende filial opfylder lovens regler.

Etablering 1 bestemmelsens forstand foreligger, nar der er tale om faktisk udevelse af aktiviteter gennem
en mere permanent struktur. Den pagaldende strukturs retlige form er uden betydning. Omfattet vil
saledes kunne veare aktiviteter, der udeves af sével filialer som datterselskaber med status som juridisk
person.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningen, side 219- 222.
Til stk. 2

Af bestemmelsen folger, at danske diplomatiske reprasentationer er omfattet af lovens regulering. Om
baggrunden herfor henvises til betenkningen, side 222.

Til stk. 3

OPO nr 9998 af 09/12/1999 125



Bestemmelsen udvider det geografiske omrade, som lovens regler skal galde for.

Af bestemmelsen i1 nr. 1, 1. led, folger, at loven gelder for en dataansvarlig, som er etableret i et
tredjeland, hvis behandlingen af oplysninger sker under benyttelse af hjelpemidler, der befinder sig i
Danmark. Dette vil bl.a. vere tilfeldet, hvis behandlingen udferes af en databehandler ved hjlp af ud-
styr, der befinder sig her i landet. Det er i den forbindelse uden betydning, om der benyttes hjelpemidler,
der er edb-baserede eller ej. Omfattet vil séledes bl.a. vaere behandling ved hjelp af terminaler, nar blot
dette sker pa dansk omrade. Uden for bestemmelsen falder de tilfaelde, hvor hjelpemidlerne kun benyttes
med henblik pd forsendelse af oplysninger gennem Det Europaiske Fallesskabs omréde, jf. 2. led. Det
vil bl.a. vaere tilfeldet, hvor der alene befinder sig en teknisk anordning (hjelpemiddel) pd dansk omréde,
hvorigennem forsendelse til et tredjeland finder sted. Hvis behandlingen i Danmark sker med henblik pa
forsendelse til sdvel et tredjeland som til en medlemsstat, falder den behandling, som sker med henblik pa
forsendelse til medlemsstaten, ind under lovens omrade.

Efter bestemmelsen i nr. 2. omfatter loven endvidere dataansvarlige, som er etableret 1 et tredjeland,
hvis indsamling af oplysninger i Danmark sker med henblik pd behandling 1 et tredjeland. Bestemmelsen
tager bl.a. sigte pd indsamling af oplysninger i Danmark, f.eks. i form af opkeb af oplysninger fra
offentligt tilgeengelige registre, fra private og fra Statstidende, med henblik pé registrering til brug for
kreditvurdering. Tilsvarende gelder med hensyn til indsamling, der foregir ved, at de registrerede eller
andre med posten sender oplysninger direkte til den dataansvarlige i1 et tredjeland. Der henvises til
lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2.3.3.

Til stk. 4 og 5
Bestemmelserne indeholder regler af mere teknisk karakter.

I stk. 4 fastsattes det, at en dataansvarlig, som er omfattet af bestemmelsen i stk. 3, nr. 1, skal udpege en
reprasentant. Denne reprasentant skal vere etableret i Danmark. Den udpegede reprasentant har samme
rettigheder og forpligtelser som den dataansvarlige. Dette indeberer bl.a., at den udpegede reprasentant
skal foretage anmeldelse til Datatilsynet efter reglerne i kapitel 12 og 13, ligesom den registrerede efter
omstendighederne vil skulle have oplysning om den dataansvarliges representants identitet, jf. §§ 28 og
29.

Det forhold, at der udpeges en reprasentant for den dataansvarlige, berarer efter bestemmelsen ikke den
registreredes mulighed for at foretage retslige skridt mod den dataansvarlige.

Af stk. 5 folger, at det pdhviler den dataansvarlige skriftligt at underrette Datatilsynet om, hvem der er
udpeget som repraesentant, jf. stk. 4.

Til stk. 6

Af bestemmelsen folger, at loven galder, hvis der for en dataansvarlig, der er etableret i et andet med-
lemsland, behandles oplysninger i Danmark, og behandlingen ikke er omfattet af direktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger. Det samme gelder i forhold til E@JS-lande, der har gennemfort
direktivet i overensstemmelse med E@S-komiteens afgorelse.

Dette vil bl.a. kunne vere tilfeldet, hvis en dataansvarlig i et andet medlemsland indsamler oplysninger
1 Danmark inden for det strafferetlige omrdde, idet en sddan behandling falder uden for anvendelsesomré-
det for direktivet om behandling af personoplysninger (direktivets artikel 3, stk. 2, 1. pind).

Til kapitel 4
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Behandling af oplysninger

I kapitlet fastsettes regler om, i hvilket omfang behandling af oplysninger ma finde sted. Reglerne skal
aflese de gaeldende regler 1 registerlovgivningen om registrering, opbevaring, samkering og videregivelse
af oplysninger, jf. bestemmelserne i lov om offentlige myndigheders registre kapitel 3, 5, 5 a og 6 og lov
om private registre kapitel 2, 2 b og 4.

De foreslaede bestemmelser, der har til formal at yde den registrerede en beskyttelse i vid forstand, skal
sikre, at der sker en korrekt implementering af direktivets artikel 5-8. Dette er baggrunden for, at ordlyden
af bestemmelserne i1 vid udstraekning ligger tet op ad direktivteksten. Der henvises 1 den forbindelse til
lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2.4.2. (pkt. A) og 4.2.4.3.

I § 5 er fastsat en raekke principper for den dataansvarliges behandling af oplysninger. Disse principper
skal ses 1 sammenhang med bestemmelserne 1 §§ 6-13, hvori de nermere betingelser for behandling af
oplysninger er fastsat. Lovligheden af behandling af oplysninger skal som udgangspunkt bedemmes efter
reglerne 1 § 6. Dette gelder dog ikke, hvis der er tale om behandling af sarlige oplysningstyper, jf. §§ 7
og 8, eller om sarlige former for behandling af oplysninger, jf. §§ 9-13. 1 § 14 er der endelig fastsat regler
om arkivering af oplysninger, der er omfattet af loven.

De regler, som er indeholdt i kapitlet, finder som udgangspunkt anvendelse pa al behandling af oplysnin-
ger. | det omfang, der er tale om s@rlige former for behandling, gelder dog reglerne i kapitel 5-7. Kun i
de tilfeelde, hvor der opstar spergsmal, som ikke er reguleret i1 kapitel 5-7, vil de almindelige behandlings-
regler sdledes finde anvendelse pa de navnte serlige former for behandling af oplysninger. Ved overforsel
af oplysninger til tredjelande, jf. kapitel 7, vil de almindelige betingelser dog skulle vaere opfyldt, jf. § 27,
stk. 5.

il § 5

I bestemmelserne fastsattes en raekke grundleggende principper for den dataansvarliges behandling,
herunder indsamling, ajourfering, opbevaring m.v., af oplysninger.

Til stk. 1

Bestemmelsen fastsetter, at den dataansvarlige skal behandle oplysninger i overensstemmelse med god
databehandlingsskik. Heri ligger, at behandlingen skal vaere rimelig og lovlig. En rimelig behandling af
oplysninger forudsetter bl.a., at registrerede personer kan fa kendskab til en behandlings eksistens og,
ndr der indsamles oplysninger hos dem, kan fa nejagtige og fyldestgerende oplysninger med hensyn til
de nermere omstendigheder ved indsamlingen, jf. §§ 28 og 29. Der henvises herved til betragtning 38
1 direktivets preambel. I ovrigt md det overlades til tilsynsmyndigheden at udfylde den retlige standard
»god databehandlingsskik«.

Til stk. 2

I bestemmelsens 1. pkt. fastsattes det, at det pahviler den dataansvarlige at sikre, at indsamling af
oplysninger sker til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke er uforenelig
med disse formél. Bestemmelsen fastslar herved princippet om formalsbestemthed (finalité-princippet).

Kravet om, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formaél, galder,
uanset om indsamlingen sker hos den registrerede eller ej. Der pdhviler saledes den dataansvarlige en
ubetinget pligt til i forbindelse med indsamling af oplysninger at fastlaegge, til hvilke formal indsamlingen
finder sted. Indsamlingen af oplysninger kan ske til et eller flere formal.
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I kravet om udtrykkelighed ligger, at den dataansvarlige 1 forbindelse med indsamlingen skal angive et
formal, som er tilstraekkelig veldefineret og velafgraenset til at skabe d&benhed og klarhed omkring behand-
lingen. Formélet med behandlingen af oplysningerne skal saledes defineres med en vis pracision. En
generel eller vag definition eller beskrivelse af formalet med behandling af oplysninger, f.eks. »til admini-
strative formél« eller »til brug for kommercielle formél«, vil ikke vere tilstraekkelig til at opfylde kravet
om udtrykkelighed. Derimod ma en mere precis angivelse som f.eks. »til brug for udbud af finansielle
ydelser« anses for at veere tilstreekkelig.

Indsamling af oplysninger skal endvidere ske til et eller flere saglige formal. Dette vil bl.a. vere tilfeeldet,
hvor indsamlingen sker til administrative formal, som det ligger inden for den dataansvarlige myndigheds
omrade at varetage. Tilsvarende gelder for s& vidt angér privates indsamling af oplysninger, der ligger
inden for den virksomhed, som de udever. Der henvises i den forbindelse til reglerne i lovens afsnit
2, herunder navnlig reglerne 1 §§ 6-13, hvor det nermere er fastsat, hvornar behandling af oplysninger
kan finde sted. Efter en rekke af disse bestemmelser kan der ske behandling, herunder registrering
og videregivelse, af oplysninger, hvis den registrerede meddeler sit samtykke hertil. Et samtykke vil
imidlertid ikke vere tilstreekkeligt til at behandling kan finde sted. Herudover kraves, at behandlingen er
sagligt begrundet.

Efter bestemmelsen ma senere behandling af oplysninger ikke vere uforenelig med de formal, hvortil
oplysningerne er indsamlet. Bestemmelsen indeberer, at de oplysninger, som den dataansvarlige matte
indsamle, ikke frit vil kunne genbruges, videregives m.v. Der vil sdledes heller ikke frit kunne videregives
oplysninger inden for f.eks. den offentlige forvaltning. I det omfang, genbrug, udveksling m.v. ikke er
uforenelig med det eller de formél, hvortil oplysningerne er indsamlet af den dataansvarlige, vil der
dog vere mulighed herfor. I hvilket omfang dette er tilfeldet, vil bero pa en konkret vurdering i1 den
enkelte situation. Det bemerkes, at behandling til andre formal end de formal, hvortil oplysningerne
oprindelig er indsamlet, naturligvis skal ske 1 overensstemmelse med de materielle regler 1 §§ 6-13 og
1 kapitel 5-7. Videregivelse af indsamlede oplysninger til tredjemand skal séledes vaere lovlig efter de
materielle regler 1 §§ 6-13, og videregivelsen ma ikke veare uforenelig med de formél, som oplysningerne
er indsamlet til. Det vil derfor ikke vaere muligt at omga reglerne ved, at den dataansvarlige videregiver
oplysningerne til en tredjemand, som ved sin indsamling af oplysningerne fastsetter formal, som er
uforenelige med de formaél, hvortil oplysningerne oprindeligt er indsamlet af den dataansvarlige. Derimod
er bestemmelsen ikke til hinder for, at den registrerede meddeler sit samtykke til, at de indsamlede
oplysninger behandles til formél, der er uforenelige med de formal, hvortil oplysningerne oprindelig er
indsamlet. En sddan situation er at sidestille med en fornyet indsamling af de pdgeldende oplysninger.

Det skal understreges, at der gennem lovgivningen kan ske en narmere specificering af, til hvilke formal
behandling af oplysninger kan ske. For nogle behandlinger er der i lovgivningen formuleret et bredt
formal, nemlig at stille oplysninger til rddighed for mange forskellige myndigheder og/eller private. Det
gelder f.eks. for Det Centrale Erhvervsregister.

Senere behandling af oplysninger, der alene sker 1 historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed, er altid
forenelig med de formal, hvortil oplysningerne er indsamlet, jf. bestemmelsens 2. pkt. Herved sikres det,
at oplysninger, der ikke oprindelig er indsamlet med disse formal for gje, under alle omstendigheder vil
kunne anvendes til senere behandling 1 historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed. En forudsatning
herfor er dog, at den senere behandling alene sker til disse formal. Behandling, der bade sker til de naevnte
formal samt til andre formal, sisom administrative eller kommercielle formal, er saledes ikke omfattet af
undtagelsesbestemmelsen 1 2. pkt.

Til stk. 3
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Af bestemmelsen folger, at de oplysninger, som behandles, skal vare relevante og tilstrekkelige og ikke
omfatte mere end, hvad der kraves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og til
de formaél, hvortil oplysningerne senere behandles. Med udtrykkene relevante og tilstreekkelige sigtes til,
at oplysningernes art skal svare til det formal, der tilsigtes med behandlingen. Bestemmelsen fastsatter
endvidere, at den dataansvarliges behandling af oplysninger er undergivet et proportionalitetsprincip. Be-
handling af oplysninger mé séledes ikke gi videre end, hvad der kreeves til opfyldelse af de formél, som
den dataansvarlige er berettiget til at forfelge, jf. herved ogsa bestemmelsen 1 stk. 2.

Til stk. 4

I den gazldende registerlovgivning er fastsat regler om den dataansvarliges kontrol med oplysningers
rigtighed m.v., jf. herved lov om offentlige myndigheders registre § 9, stk. 3, og § 11 samt lov om private
registre §§ 5 og 6.

I lyset af direktivets artikel 6, stk. 1, litra d, om datakvalitet fastsattes det i bestemmelsen, at behandling
af oplysninger skal tilrettelegges séledes, at der foretages forneden ajourfering af oplysningerne. Det
fastsattes endvidere, at det pdhviler den dataansvarlige at foretage forneden kontrol for at sikre, at der
ikke registreres urigtige eller vildledende oplysninger, og at der snarest muligt foretages sletning eller
berigtigelse, hvis det viser sig, at der er behandlet urigtige eller vildledende oplysninger.

Med kravet om ajourfering sikres det, at der pahviler den dataansvarlige en forpligtelse til om nedvendigt
at foretage ajourfering af oplysninger, der viser sig foreldede. I nogle situationer vil den dataansvarlige
dog kunne afvente den forstkommende normale ajourfering, forend ajourfering finder sted. Afgerende
for, hvor hurtigt ajourfering skal finde sted, er karakteren af de oplysninger, som er undergivet behand-
ling. Er der eksempelvis tale om oplysninger, der vil kunne pdfere den registrerede eller andre uoprettelig
skade, ber ajourforing finde sted umiddelbart efter, at behovet herfor er konstateret.

Omfanget af den kontrol, som det efter bestemmelsen pahviler den dataansvarlige at foretage, vil athaenge
af oplysningernes karakter, deres anvendelse, indsamlingens palidelighed og af, om oplysningerne er af
betydning for en eller flere myndigheder m.v. Det bemarkes, at den registrerede selv vil kunne fremsette
anmodning om, at den dataansvarlige retter, sletter eller blokerer oplysninger, der viser sig urigtige eller
vildledende eller pa lignende made er behandlet i strid med lov eller bestemmelser udstedt i medfer af
lov, jf. § 37.

Til stk. 5

Efter bestemmelsen mé indsamlede oplysninger ikke opbevares pd en méde, der giver mulighed for at
identificere den registrerede i et l&ngere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de forméal, hvor-
til oplysningerne behandles. Oplysninger ma saledes ikke opbevares i identificerbar form i lengere tid
end, hvad der er nodvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne indsamles, eller i forbindelse
med hvilke oplysningerne senere behandles, jf. stk. 2 (kravet om formalsbestemthed). For s& vidt angar
sporgsmélet om, hvornér der er tale om identificerbare oplysninger, henvises til bemarkningerne til § 3,
nr. 1.

Det er ikke muligt generelt at beskrive, for hvilke tidsrum opbevaring af identificerbare oplysninger vil
kunne ske. Dette ma afgeres 1 den enkelte situation. Det forudsattes dog, at der gennem vedkommende
tilsynsmyndigheds virksomhed vil blive fastlagt nogle generelle kriterier for, hvor lenge dataansvarlige i
almindelighed mé opbevare identificerbare oplysninger. Det bemerkes i den forbindelse, at det pahviler
den dataansvarlige i forbindelse med anmeldelse af behandlinger til vedkommende tilsynsmyndighed at
give oplysning om tidspunktet for sletning, jf. § 43, stk. 2, nr. 9, § 48, stk. 2, samt § 52.
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Specielt for sé vidt angar spergsmélet om arkivmaessig opbevaring henvises til reglerne 1 arkivlovgivnin-
gen herom. I det omfang, opbevaringspligt folger af disse regler, vil opbevaring veare berettiget efter den
foresldede bestemmelse.

Tii§6

I bestemmelsen fastsettes de generelle betingelser for, hvornar behandling af oplysninger mé finde
sted. Bestemmelsens stk. 1 galder som udgangspunkt for enhver behandling af oplysninger, som er
omfattet af lovforslaget. Lovligheden af visse sarlige former for behandlinger skal dog afgeres efter
§§ 7-13.

Til stk. 1

Af bestemmelsen folger, at behandling af oplysninger kun mé finde sted, hvis en af de i nr. 1-7 angivne
betingelser er opfyldt. Felles for disse regler er, nar bortses fra samtykkereglen i nr. 1, at behandling
kun kan ske, hvis den er nedvendig af hensyn til en rekke naermere angivne interesser. Det vil bero
pad den konkrete situation, om en given behandling af oplysninger md antages at vere nedvendig i1
bestemmelsens forstand. Med kravet om nedvendighed er der sdledes overladt den dataansvarlige et
vist sken. Dette skon vil altid kunne efterproves af vedkommende tilsynsmyndighed, jf. § 55, stk. 1,
og § 67. En na®rmere udfyldning af bestemmelsens nedvendighedskriterium mé derfor ske gennem
vedkommende tilsynsmyndigheds virksomhed. I den forbindelse forudsattes det, at der sker en vis
koordinering tilsynsmyndighederne imellem vedrerende de 1 bestemmelsen indeholdte standarder, jf. § 66
og § 68, stk. 1.

Vurderingen af behandlingens nedvendighed athanger af, hvilken form for behandling der er tale om. Det
vil séledes skulle vurderes separat, om det er nedvendigt, at oplysninger indsamles, registreres, videre-
gives, samkeres m.v. Der vil endvidere skulle henses til, hvilken type oplysninger der er tale om. I
den forbindelse forudsattes de almindelige behandlingsregler i lovforslagets § 6 1 videst muligt omfang
administreret pd den made, at der ikke - uden samtykke - registreres og videregives personoplysninger i
videre udstraekning end efter den geeldende registerlovgivning.

Med lovforslaget leegges der saledes ikke op til @ndringer i den gaeldende retstilstand om, 1 hvilke tilfelde
der mé foretages samkeoring i den offentlige forvaltning. Det forudsattes endvidere, at der stilles strenge
krav til private dataansvarliges samkering af oplysninger.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2.4.2. (pkt. A) og 4.2.4.3.

Efter bestemmelsen i1 n7 / ma behandling af oplysninger finde sted, hvis den registrerede har givet sit
udtrykkelige samtykke hertil. Samtykkekravet skal forstds i overensstemmelse med den legale definition
1 § 3, nr. 8. Den dataansvarlige vil ikke kunne opna stiltiende eller indirekte tilslutning til behandling
af oplysninger, jf. herved ogsa kravet om, at et samtykke skal vere udtrykkeligt. Et egentligt krav om
skriftlighed folger ikke af bestemmelsen. Der ber dog 1 videst muligt omfang seges indhentet et skriftligt
samtykke fra den registrerede, idet der herved opnds klarhed omkring samtykkets raekkevidde. Det
bemarkes, at det ved behandling af oplysninger pa baggrund af et samtykke fra en registreret person er en
betingelse, at ogsd de grundleggende principper i § 5 er opfyldt. Behandlingen af oplysninger vil siledes
bl.a. skulle vaere 1 overensstemmelse med god databehandlingsskik, jf. § 5, stk. 1, ligesom behandlingen
ogsa skal veare sagligt begrundet og relevant, jf. § 5, stk. 2 og 3. Det forudsattes, at tilsynsmyndigheden
ved vurderingen af, om dette er tilfaeldet, dels leegger vaegt pa, hvilken form for behandling der er tale om,
dels hvilke typer af oplysninger behandlingen omfatter.
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Behandling af oplysninger mé endvidere finde sted, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til opfyl-
delsen af en aftale, som den registrerede er part i, eller hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til
gennemforelse af foranstaltninger, der traeffes pa den registreredes anmodning forud for indgdelsen af
en aftale, jf. nr 2. Af bestemmelsen folger, at der 1 forbindelse med opfyldelsen af en indgéet aftale
med den registrerede kan ske den nedvendige behandling af bl.a. ordrer, fakturaer og lignende. Det er
en betingelse, at den registrerede er aftalepart. En aftale mellem den dataansvarlige og eksempelvis den
registreredes arbejdsgiver kan saledes ikke begrunde behandling af oplysninger om den registrerede. Om-
fattet af bestemmelsen er endvidere den situation, at behandling af oplysninger er nedvendig af hensyn
til gennemforelsen af foranstaltninger, der traeffes pd den registreredes anmodning forud for indgéelsen
af en aftale. Bestemmelsen sikrer herved, at der ogsa forud for parternes etablering af en aftale kan ske
behandling af oplysninger.

Behandling kan ligeledes ske, hvis det er nedvendigt for, at den dataansvarlige kan overholde en retlig
forpligtelse, der pdhviler denne, jf. nr 3. Bestemmelsen bygger pd direktivets artikel 7, litra c, hvori
udtrykket retlig forpligtelse er anvendt. Udtrykket retlig forpligtelse omfatter forpligtelser, der folger af
lovgivningen eller af administrative forskrifter, der er fastsat i medfer heraf. Omfattet af udtrykket er
endvidere forpligtelser, der folger af internationale regler, herunder fallesskabsretlige regler. Ligeledes
er forpligtelser, der folger af en domstolsafgerelse eller af en afgerelse, der er truffet af en administrativ
myndighed, omfattet. Derimod er aftaleretlige forpligtelser, som matte pahvile den dataansvarlige, ikke
omfattet af bestemmelsen.

Efter bestemmelsen 1 nz 4 md behandling endvidere ske, hvis den er nedvendig for at beskytte den
registreredes vitale interesser. Dette vil bl.a. kunne vare tilfeldet, hvor den registrerede som folge af
sygdom, bortrejse m.v. ikke er 1 stand til at meddele samtykke. Tilsvarende galder, hvor behandling af
oplysninger om den registrerede er af en sddan hastende karakter, at den dataansvarlige ikke har kunnet
nd at indhente samtykke fra den registrerede. Af udtrykket vitale interesser folger, at behandlingen skal
vedrere interesser, som er af fundamental betydning for den registrerede. Dette vil bl.a. vaere tilfeldet,
hvis den registrerede pa grund af sygdom eller bortrejse er ude af stand til at meddele samtykke til en
behandling, som vil sikre den registrerede mod at lide et vasentligt ekonomisk tab eller 1 evrigt lide
vasentlig skade.

Behandling kan yderligere ske, hvis det er nedvendigt af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets
interesse, jf. nr. 5. Af udtrykket opgave i samfundets interesse folger, at der skal vare tale om opgaver af
almen interesse, dvs. opgaver, som er af betydning for en bredere kreds af personer. Dette vil bl.a. vaere
tilfeeldet for sé vidt angér behandling i statistisk, historisk eller videnskabeligt gjemed. Det samme gelder
med hensyn til den behandling, som sker i retsinformationssystemer med henblik pa at informere offent-
ligheden om lovgivning, retspraksis m.v. Ogsa andre former for behandling vil kunne anses for at vare
af almen interesse. Dette galder f.eks. storre private foreningers og sammenslutningers registreringer af
oplysninger, som er af interesse for en bredere kreds af personer. Det forhold, at behandling sker i et
kommercielt gjemed, udelukker ikke, at behandlingen anses for at ske til varetagelse af almene interesser.

Behandling er tillige tilladt, hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der
henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem
oplysningerne videregives, har fiet palagt, jf. nz 6. Bestemmelsen retter sig primart mod behandling
af oplysninger for offentlige myndigheder, der sker som led i myndighedsudevelse. Kerneomradet for of-
fentlig myndighedsudevelse er udstedelse af forvaltningsakter, sésom meddelelse af afgarelser om sociale
ydelser eller afgarelser om skatteansattelse. Ogsd udferelse af opgaver, som sedvanligvis karakteriseres
som faktisk forvaltningsvirksomhed, vil efter omstendighederne vare omfattet af bestemmelsen. Med
hensyn til domstolenes virksomhed omfatter udtrykket offentlig myndighedsudovelse 1 hvert fald de
judicielle funktioner. I det omfang, offentlig myndighedsudevelse péhviler en (privat) tredjemand, til
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hvem oplysninger om den registrerede er videregivet, folger det af bestemmelsen, at denne tredjemand
kan foretage den nedvendige behandling af de modtagne oplysninger. Heri ligger, at f.eks. en privat
tredjemand, der pa baggrund af delegation eller efter aftale med en forvaltningsmyndighed varetager
en opgave, der falder ind under udtrykket »offentlig myndighedsudevelse«, vil kunne foretage den
nedvendige indsamling m.v. af oplysninger, herunder fra den registrerede, til brug for lesningen af denne
opgave.

Endelig kan behandling finde sted, hvis den er nedvendig for, at den dataansvarlige eller den tredjemand,
til hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede
ikke overstiger denne interesse, jf. n 7. En betingelse for at kunne anvende bestemmelsen er, at den
dataansvarlige har foretaget en vurdering af, hvorvidt hensynet til den registreredes interesser overstiger
hensynet til de interesser, der enskes forfulgt med behandlingen, og at denne vurdering falder ud til fordel
for de interesser, der enskes forfulgt. Det bemerkes, at den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem
oplysninger videregives, ogsé vil kunne forfelge andre end deres egne interesser. En forudsatning herfor
er dog, at der er tale om andres berettigede interesser.

Til stk. 2-4

I dag er det sadan, at en virksomhed, som ensker at videregive oplysninger om en forbruger til en anden
virksomhed til brug ved markedsfering, skal have forbrugerens udtrykkelige samtykke til videregivelsen,
jf. § 4 b, stk. 2, 1 lov om private registre.

Justitsministeriet har 1 svar pa spergsmaél fra Folketingets Rets- og Erhvervsudvalg givet udtryk for, at det
giver anledning til betydelig tvivl, om det vil vere 1 overensstemmelse med direktivet (artikel 14, litra b)
at indfere en generel ordning, hvorefter der altid skal indhentes samtykke til videregivelse af oplysninger
om forbrugere til brug ved markedsfering.

Justitsministeriet har derfor overvejet, pa hvilken méde der kan gennemfores en ordning, som pa den ene
side s vidt muligt opretholder den geldende retstilstand, og som pa den anden side mé antages at vaere
inden for rammerne af direktivet. Disse overvejelser er mundet ud i de bestemmelser, som foreslds i § 6,
stk. 2-4, sammenholdt med § 36.

Efter lovforslaget er det herefter séledes, at den virksomhed, der ensker at videregive oplysninger om
forbrugere til en anden virksomhed til brug ved markedsforing (eller anvende oplysningerne pa vegne af
en anden virksomhed 1 markedsferingsgjemed), skal opfylde to betingelser:

For det forste skal videregivelsen vare hjemlet i lovforslagets § 6, stk. 2-4. Udgangspunktet er her, at
forbrugeren skal give et udtrykkeligt samtykke til videregivelsen, jf. § 6, stk. 2. Samtykket skal indhentes
1 overensstemmelse med reglerne i markedsferingslovens § 6 a. Udgangspunktet om samtykke kan
fraviges 1 n@rmere opregnede tilfelde, jf. § 6, stk. 3, sammenholdt med stk. 4. Der vil sdledes vare
snevre grenser for, 1 hvilket tilfelde der uden samtykke kan videregives oplysninger om forbrugere til
andre virksomheder til brug ved markedsfering.

Selv om den dataansvarlige virksomhed efter de navnte regler vil kunne videregive oplysninger uden
forbrugernes udtrykkelige samtykke, mé videregivelse for det andet kun ske, hvis forbrugeren ikke har
gjort indsigelse imod det, jf. lovforslagets § 36.

Forbrugerens indsigelse kan fremsattes i forbindelse med, at den pagaeldende orienteres om indsigelses-
retten, eller pd et senere tidspunkt, hvis forbrugeren ikke ensker, at oplysninger om den pagaldende
fremover videregives til brug ved markedsforing.
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I stk. 2 fastszttes hovedreglen om, at virksomheder ikke ma videregive oplysninger om forbrugere til
andre virksomheder 1 markedsforingsegjemed (eller anvende oplysningerne pd vegne af andre virksomhe-
der 1 markedsforingsgjemed), medmindre forbrugeren har givet sit udtrykkelige samtykke til det. Om
samtykkekravet henvises til lovforslagets § 3, nr. 8.

I stk. 3 angives de tilfeelde, hvor der geres undtagelse fra kravet om samtykke i stk. 2. Som det fremgar
af bestemmelsen kan kundeoplysninger kun videregives uden kundens samtykke, hvis to betingelser er
opfyldt.

For det forste skal der vere tale om generelle kundeoplysninger, der danner grundlag for inddeling 1
kundekategrorier.

Er denne betingelse opfyldt, skal videregivelsen for det andet folge af den interesseafvejning, som er
fastsat i lovforslagets § 6, stk. 1, nr. 7. Efter denne bestemmelse kan videregivelse ske, hvis videregivelse
er nogdvendig for, at »den dataansvarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives kan
forfolge en berettiget interesse, og hensynet til den registrerede ikke overstiger denne interesse.« Med
dette supplerende krav sikres det, at videregivelse af generelle kundeoplysninger i markedsferingsgjemed
ikke kan ske, hvis interesseafvejningen undtagelsesvis matte tale herimod. Som eksempel herpa kan
navnes den situation, at en virksomhed har orienteret sine kunder om, at den ikke vil videregive oplysnin-
ger om kunderne til andre virksomheder til brug for markedsfering. Hvis virksomheden pé trods heraf
alligevel skulle beslutte sig for at videregive oplysningerne, vil hensynet til kunderne, jf. § 6, stk. 1, nr. 7,
efter omstendighederne kunne tale imod, at en sddan videregivelse kan ske uden kundernes forudgidende
samtykke.

Som eksempler pd oplysninger, der herefter vil kunne videregives uden samtykke efter den foresldede
bestemmelse, kan navnes oplysninger om kundens navn, adresse, kon og alder. Det samme gelder
generelle oplysninger om f.eks., at kunden er husejer, bilejer, computerejer og lignende. Tilsvarende
galder f.eks. oplysninger om, at der er tale om en kunde til fritidsartikler, til baby- og smébernsartikler, til
okologiske varer, til vin- og spiritus eller andre generelt afgraensede varegrupper.

Derimod vil det efter den foreslaede bestemmelse ikke vare muligt uden samtykke at videregive oplys-
ninger, som afslerer rent private forhold hos kunden, f.eks. spiritusmisbrug, jf. ogsé stk. 3.

Det vil heller ikke vare muligt at videregive mere detaljerede kundeoplysninger eller forbrugsvaner
uden kundens samtykke. Der ma sédledes f.eks. ikke videregives oplysninger om, hvorvidt kundens bil
er kobt pé kredit, og 1 givet fald oplysninger om vilkarene for kreditten. Der ma heller ikke videregives
oplysninger om, hvilken mangde vin kunden keber. Det galder, selv om dette ikke 1 sig selv afslorer, at
kunden har et spiritusmisbrug. Der méa heller ikke videregives mere detaljerede oplysninger om, hvilken
slags vin kunden keber.

Det bemarkes, at der i det vejledningsmateriale om loven, som Datatilsynet vil udsende, vil blive
redegjort for, hvilke generelle oplysninger der uden forbrugerens samtykke kan videregives til brug ved
markedsforing.

Kan videregivelse efter det anforte ske uden kundens samtykke, folger det herudover som navnt af § 36,
at videregivelse ikke mé finde sted, hvis kunden har gjort indsigelse imod det.

I stk. 4 angives det for at undga enhver tvivl herom udtrykkeligt, at der ikke uden forbrugerens samtykke
ma videregives oplysninger om forbrugerens rent private forhold til andre virksomheder til brug ved
markedsforing.

OPO nr 9998 af 09/12/1999 133



Det angives endvidere 1 bestemmelsen, at justitsministeren ved bekendtgerelse vil kunne begrense adgan-
gen til efter stk. 3 at videregive andre typer af oplysninger til brug ved markedsfering. Baggrunden for
bestemmelsen er, at det ikke pd forhdnd kan udelukkes, at der vil kunne vise sig et behov for, at visse
typer oplysninger, som ikke angér forbrugerens rent private forhold, ikke skal kunne videregives uden
forbrugerens udtrykkelige samtykke. Justitsministeriet og Datatilsynet vil pa baggrund af erfaringerne
med de nye regler vurdere, om matte vaere behov for at udstede bestemmelser herom.

Til § 7

I bestemmelsen fastsettes det, 1 hvilket omfang behandling af narmere opregnede typer af folsomme
personoplysninger ma finde sted. For de typer af oplysninger, som ikke er omfattet af opregningen,
gaelder behandlingsreglerne 1 § 6, medmindre der er tale om behandling af oplysninger, som falder ind
under bestemmelserne 1 §§ 8-13.

Som anfort 1 lovforslagets almindelige bemarkninger tilsigtes det med lovforslaget fortsat at sikre et hojt
beskyttelsesniveau i forhold til den enkelte borger. Det indebarer, at behandlingsreglerne i bestemmelsens
stk. 2-7 1 videst muligt omfang forudsattes administreret pa den méde, at der ikke uden samtykke - regi-
streres og videregives personoplysninger i videre udstraekning end efter den gaeldende registerlovgivning.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at reglerne 1 stk. 2-7 - i1 lighed med den galdende retstilstand
- satter snavre graenser for, 1 hvilke tilfelde private virksomheder m.v. mé behandle oplysninger om
enkeltpersoners politiske overbevisning, jf. betenkningen, side 236 f, og bemarkningerne til lovforslagets
§ 7, stk. 8.

Af den ne®vnte undtagelsesbestemmelse i1 lovforslagets § 7, stk. 8, folger, at den offentlige forvaltning
ikke ma fore edb-registre over enkeltpersoners politiske tilhersforhold i videre omfang end i1 dag.

Endelig skal det fremhaeves, at der med lovforslagets § 7 ikke leegges op til @ndringer i den geeldende
retstilstand om, 1 hvilke tilfelde der ma foretages samkering 1 den offentlige forvaltning. Det forudsattes
endvidere, at der stilles strenge krav til private dataansvarliges samkering af oplysninger.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2.4.2. (pkt. A) og 4.2.4.3.
Til stk. 1

Bestemmelsen fastsatter et forbud mod, at visse typer af folsomme personoplysninger geres til genstand
for behandling. Undtagelse fra dette forbud geres dog i bestemmelserne i stk. 2-7. Opregningen af typer
af folsomme personoplysninger er udtemmende. Den s@rlige beskyttelse, som bestemmelsen hjemler,
omfatter siledes kun oplysninger om enkeltpersoners racemessige eller etniske baggrund, politiske,
religiose eller filosofiske overbevisning, fagforeningsmassige tilhersforhold og oplysninger om helbreds-
massige og seksuelle forhold. Omfattet af udtrykket helbredsmeessige forhold er oplysninger om en
fysisk persons tidligere, nuverende og fremtidige fysiske eller psykiske tilstand samt oplysninger om
medicinmisbrug og misbrug af narkotika, alkohol og lignende nydelsesmidler.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2.4.2. (pkt. A) og betenkningen,
side 448.

Til stk. 2

I bestemmelsen fastsattes en raekke tilfeelde, hvor behandling af personoplysninger, som er omfattet af
stk. 1, kan finde sted. Bestemmelsen bygger pé direktivets artikel 8, stk. 2, som ma antages at indeholde
en udtemmende opregning af, hvornir behandling af oplysninger som navnt 1 artiklens stk. 1 kan finde
sted.
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For behandling af oplysninger 1 medfer af bestemmelserne 1 nr. 2 og 4 galder, at behandling kun kan
ske, hvis den er nedvendig af hensyn til nermere angivne interesser. Det vil bero pd den konkrete
situation, hvorvidt en given behandling af oplysninger ma antages at vere nedvendig 1 bestemmelsens
forstand. Med kravet om, at behandlingen skal vare nedvendig, er der séledes overladt et vist sken til den
dataansvarlige. Dette skon vil dog altid kunne efterproves af vedkommende tilsynsmyndighed, jf. § 55,
stk. 1, og § 67. En naermere fastleggelse af, hvornar behandling af de i stk. 1 navnte oplysninger er
nedvendig, ma derfor ske gennem tilsynsmyndighedernes virksomhed. I den forbindelse forudsettes det,
at der sker en vis koordinering tilsynsmyndighederne imellem vedrerende de i bestemmelsen indeholdte
standarder, jf. § 66 og § 68, stk. 1.

Vurderingen af behandlingens nedvendighed athanger - ligesom for sd vidt angar behandling af almin-
delige personoplysninger, jf. § 6 - af, hvilken form for behandling der er tale om. Det indeberer, at
behandlingsreglerne i stk. 2 - som ogsa anfert i de indledende bemerkninger til § 7 - i videst muligt
omfang forudsattes administreret pa den made, at der ikke - uden samtykke - registreres og videregives
personoplysninger i videre udstreekning end efter den geldende registerlovgivning.

Efter bestemmelsen i nr. 1, kan behandling af de i stk. 1 navnte personoplysninger finde sted, hvis den
registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til behandlingen. Udtrykket samtykke skal forstas 1 over-
ensstemmelse med den legale definition i lovforslagets § 3, nr. 8. Der skal saledes vere tale om en frivil-
lig, specifik og informeret viljestilkendegivelse. Et samtykke skal saledes meddeles pa en sadan méde, at
det klart og utvetydigt fremgar, at den registrerede har meddelt sit samtykke til behandlingen. Herudover
skal samtykket vaere udtrykkeligt. Heraf folger, at den dataansvarlige ikke vil kunne opna stiltiende eller
indirekte tilslutning til behandling af de 1 stk. 1 navnte oplysninger. Et egentligt krav om skriftlighed
folger ikke af bestemmelsen. Der ber dog 1 videst muligt omfang seges indhentet et skriftligt samtykke
fra den registrerede, idet der herved opnds klarhed omkring samtykkets raekkevidde. Det bemarkes
endvidere, at det ved behandling af oplysninger pa baggrund af et samtykke fra en registreret person er en
betingelse, at ogsd de grundleggende principper i § 5 er opfyldt. Behandlingen af oplysninger vil siledes
bl.a. skulle vaere 1 overensstemmelse med god databehandlingsskik, jf. § 5, stk. 1, ligesom behandlingen
ogsa skal vere sagligt begrundet og relevant, jf. § 5, stk. 2 og 3.

Behandling kan ogsa finde sted, hvis den er nedvendig for at beskytte den registreredes eller en anden
persons vitale interesser i tilfelde, hvor den pageldende ikke fysisk eller juridisk er i stand til at give
sit samtykke, jf. nz 2. Bestemmelsen, der skal ses som et supplement til bestemmelsen i nr. 1, omfatter
bl.a. den situation, at den registrerede pd grund af sygdom eller andre fysisk betingede omstendigheder,
som f.eks. senil demens og bevidstlashed, ikke er i stand til at meddele sit samtykke. Omfattet af bestem-
melsen er endvidere den situation, at der foreligger juridiske hindringer for den registreredes meddelelse
af samtykke til behandlingen. Dette vil f.eks. vere tilfeldet, hvis den registrerede er frataget sin retlige
handleevne (umyndiggjort). For s& vidt angér udtrykket vitale interesser, henvises til bemarkningerne til
bestemmelsen i § 6, stk. 1, nr. 4.

Behandling kan ligeledes ske, hvis den vedrerer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den regi-
strerede, jf. nr. 3. Bestemmelsens tidsmessige udstrekning er begranset til det tidspunkt, hvor den
oplysning, der enskes behandlet, er offentliggjort af den registrerede. Det er dermed ikke tilstreekkeligt,
at den dataansvarlige er bekendt med, at visse personoplysninger er bestemt til offentliggerelse. Offent-
liggorelse 1 bestemmelsens forstand foreligger, hvis oplysningerne er bragt til kundskab hos en bredere
kreds af personer. Dette vil f.eks. vere tilfeeldet, hvis oplysningerne viderebringes gennem tv, aviser og
lignende landsdekkende medier. Ogsd andre former for videregivelse af oplysninger vil kunne anses
for offentliggerelse 1 bestemmelsens forstand. Det er en betingelse, at oplysningerne er offentliggjort pé
den registreredes foranledning. Oplysninger, som andre, f.eks. pressen, af egen drift har offentliggjort, er
saledes ikke omfattet.
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Efter bestemmelsen i1 nr 4 kan behandling endelig ske, hvis det er nedvendigt for, at et retskrav kan
fastleegges, gores geldende eller forsvares. Bestemmelsen omhandler sdvel behandling, der sker i den
dataansvarliges interesse, som behandling, der sker i den registreredes interesse. Ogsa behandling af
oplysninger, der er nedvendig for, at en tredjemands retskrav kan fastlegges m.v., vil kunne ske i henhold
til bestemmelsen. Omfattet af bestemmelsen er dermed bl.a. den situation, at behandling af oplysninger
om den registrerede er nodvendig for, at den dataansvarlige kan afgere, om den registrerede har et rets-
krav. Dette vil bl.a. vere tilfeldet med hensyn til offentlige myndigheders behandling af oplysninger som
led 1 myndighedsudevelse. Det gelder f.eks. 1 den situation, hvor de sociale myndigheder har mistanke
om incest eller andre seksuelle overgreb mod bern og i den forbindelse onsker at kontakte andre myndig-
heder, sdsom sygehuse, politi m.v., for at beskytte bernene. Naevnes kan endvidere arbejdsgiveres behand-
ling af helbredsoplysninger med henblik pa at afgere, om den registrerede har krav pé erstatning. Dette
vil ligeledes gaelde for eksempelvis forsikringsselskabers behandling af helbredsoplysninger med henblik
pa at vurdere, om den registrerede har krav péd erstatning. Naevnes kan endvidere den behandling af
oplysning om bl.a. folketingskandidaters politiske overbevisning, som 1 dag sker i »Det felleskommunale
Valgopgerelsessystem«, og som har til formal at lette administrationen 1 bl.a. kommunerne i1 forbindelse
med opgerelse af resultatet af kommunale valg og folketingsvalg. Omfattet af bestemmelsen er endvidere
den situation, at behandling af oplysninger om den registrerede er nedvendig for, at det kan afgeres, hvor-
vidt den dataansvarlige kan gore et krav galdende over for den registrerede. Som eksempel herpd kan
navnes skattemyndighedernes behandling af oplysninger om medlemsskab af folkekirken, der registreres
1 CPR med henblik pa opkrevning af kirkeskatter. Endelig omfatter bestemmelsen som navnt ogsa den
situation, at behandlingen er nedvendig for, at en tredjemands retskrav kan fastleegges, gores geldende
eller forsvares. En betingelse herfor er dog, at kravet om saglighed, jf. § 5, stk. 2, er opfyldt. Dette
vil bl.a. vaere tilfeldet 1 forbindelse med en dataansvarlig domstols behandling af oplysninger om andre
personer end parterne, der er nedvendig for afgerelsen af en retssag.

Der henvises 1 gvrigt til betcenkningen, side 236 f.

Til stk. 3

I bestemmelsen fastsattes, at behandling af oplysninger om enkeltpersoners fagforeningsmessige tilhors-
forhold kan ske, hvis det er nedvendigt for overholdelsen af den dataansvarliges arbejdsretlige forpligtel-
ser eller specifikke rettigheder. Udtrykket arbejdsretlige forpligtelser eller specifikke rettigheder skal
forstas i1 bred forstand. Omfattet af udtrykket er alle former for forpligtelser og rettigheder, som hviler pa
et arbejdsretligt grundlag. Dette gelder, uanset om grundlaget er lovgivning eller aftale. Ogsd behandling
af oplysninger, som sker til overholdelse af forpligtelser eller rettigheder, som folger af kollektive
overenskomster mellem arbejdsmarkedets parter eller af individuelle ansettelseskontrakter, er dermed
omfattet af bestemmelsen. Der henvises herved til beteenkningen, side 238. Det bemarkes, at den behand-
ling, som finder sted, naturligvis ikke ma ga ud over rammerne for de grundleggende principper for
behandling af oplysninger, jf. § 5.

Til stk. 4

Bestemmelsen indebarer, at bestemte dataansvarlige under nermere angivne betingelser vil kunne foreta-
ge behandling af de i stk. 1 n@vnte folsomme oplysninger.

Bestemmelsens /. pkt. fastsatter, at behandling af felsomme oplysninger kan ske, nar den foretages
inden for rammerne af den virksomhed, som udeves af stiftelser, foreninger og andre almennyttige orga-
nisationer, hvis sigte er af politisk, filosofisk, religios eller faglig art. Organisationens sigte skal forstds
bredt. Omfattet af bestemmelsen vil sdledes vere ikke-kommercielle organisationer, som ma anses for
at have en samfundsmessig betydning. Dette vil bl.a. kunne vere tilfeldet for sa vidt angar sammenslut-
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ninger af personer med samme seksuelle baggrund eller sygdom eller sammenslutninger, der beskaftiger
sig med f.eks. indvandrer- eller flygtningesporgsméil. Den behandling, som finder sted i organisationer,
der falder ind under bestemmelsen, mé& kun foretages, hvis den vedrerer organisationens medlemmer
eller personer, der pa grund af organisationens formal er i1 regelmassig kontakt med denne. Hvorvidt en
person er at anse for medlem af en organisation, skal afgeres efter en konkret vurdering, hvori bl.a. vil
kunne indga organisationens vedtaegter, almindelige foreningsretlige regler m.v. Hvis den registrerede har
meldt sig ud af foreningen, ma behandling naturligvis ikke finde sted. I kravet om, at behandlingen af
oplysninger skal ligge inden for rammerne af organisationens virksomhed, ligger, at der skal vere tale om
behandling af oplysninger, som ikke star i modstrid med organisationens formal, sdledes som dette méatte
fremga af bl.a. organisationens vedtaegter.

Efter bestemmelsens 2. pkt. mé videregivelse af oplysninger, som mé behandles efter 1. pkt., ikke ske,
medmindre den registrerede har meddelt sit udtrykkelige samtykke hertil. Heraf folger bl.a., at den pagel-
dende organisation ikke mé videregive sit medlemsregister eller dele heraf til tredjemand, medmindre
medlemmerne har meddelt deres udtrykkelige samtykke hertil.

Til stk. 5

I den gzldende registerlovgivning er fastsat sarlige regler om behandling af felsomme oplysninger
inden for sundhedssektoren, jf. lov om offentlige myndigheders registre § 16 a. Der henvises n@rmere
til beteenkningen, side 55-62 og 95-100.

Ogsa 1 direktivets artikel 8, stk. 3, er fastsat sarlige regler for, 1 hvilket omfang behandling af de i1
artiklens stk. 1 n@vnte typer af folsomme personoplysninger kan finde sted inden for sundhedssektoren. I
lyset heraf fastsattes det 1 bestemmelsen, at forbudet mod behandling af de 1 stk. 1 nevnte oplysninger
ikke gelder, hvis behandlingen af personoplysninger er nedvendig med henblik pa forebyggende medicin,
medicinsk diagnose, sygepleje eller patientbehandling eller forvaltning af lege- og sundhedstjenester,
og behandlingen af personoplysningerne foretages af en person inden for sundhedssektoren, der efter
lovgivningen har tavshedspligt med hensyn til behandlingen. Bestemmelsen er udtryk for en nyskabelse 1
forhold til den geeldende retstilstand.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at den dataansvarlige vil kunne behandle de i stk. 1 navnte
oplysninger i forbindelse med varetagelsen af sine opgaver pd sundhedsomrédet. Dette gelder f.eks.
i forbindelse med den patientbehandling, som finder sted pa offentlige og private sygehuse eller hos
praktiserende laeeger. Her vil den for patientbehandlingen nedvendige behandling af oplysninger om
f.eks. seksuelle forhold eller om helbredsforhold, herunder om misbrug af nydelsesmidler, siledes kunne
finde sted. Ogsé behandling af personoplysninger, som er nedvendig for at felge op pd en egentlig
patientbehandling, f.eks. gennem offentlig stotte i form af hjelpemidler m.v., er omfattet af bestemmel-
sen. Bestemmelsen omfatter endvidere dataansvarliges losning af deres administrative opgaver pa det
sundhedsmaessige omrade. Dette gaelder bl.a. den amtskommunale forvaltning af sundhedsomradet.

Det er en betingelse, at den, som forestar behandlingen af personoplysningerne, har tavshedspligt. Denne
betingelse vil 1 almindelighed vare opfyldt 1 relation til de personer, som normalt behandler folsomme
personoplysninger inden for sundhedssektoren. I den geldende lovgivning er der saledes fastsat en raekke
bestemmelser om tavshedspligt, der har betydning for behandling af oplysninger inden for det sundheds-
massige omrade, jf. bl.a. straffelovens §§ 152 og 152 a-f, der er udtryk for dansk rets almindelige regler
om tavshedspligt. Nevnes kan ogsd tavshedspligtsregler, der sarligt retter sig mod personer inden for
sundhedsomradet, sasom laegelovens § 9, sygeplejerskelovens § 6 og terapiassistentlovens § 8.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningen, side 246- 251.
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Til stk. 6

Af bestemmelsen folger, at behandling af de i stk. 1 opregnede typer af oplysninger, kan ske, hvis
behandlingen er nedvendig af hensyn til den dataansvarlige myndigheds varetagelse af sine opgaver pé
det strafferetlige omrdde. Bestemmelsen er indsat for at sikre, at den nedvendige behandling af de 1 stk. 1
navnte typer af oplysninger kan ske i forbindelse med offentlige myndigheders, f.eks. domstolenes samt
politiets og anklagemyndighedens, varetagelse af deres opgaver pa det strafferetlige omréade.

Den foresldede bestemmelse er ikke en konsekvens af direktivet. Det folger sdledes af direktivets artikel
3, stk. 2, 1. pind, at direktivets bestemmelser ikke gaelder for behandling, der vedrerer statens aktiviteter
pa det strafferetlige omréde.

Til stk. 7

Bestemmelsen fastsetter, at behandling af de i1 stk. 1 opregnede personoplysninger kan ske af grunde,
der vedrerer hensynet til vigtige samfundsmessige interesser. Bestemmelsen, der skal ses 1 lyset af
direktivets artikel 8, stk. 4, tager sigte pa behandling af oplysninger, som ikke er hjemlet i bestem-
melserne 1 stk. 2-6. I givet fald kan behandling kun ske efter indhentet tilladelse fra vedkommende
tilsynsmyndighed. I de tilfelde, hvor tilladelse meddeles, kan tilsynsmyndigheden fastsette, under hvil-
ke nermere betingelser behandlingen ma finde sted. Det pahviler tilsynsmyndigheden at foretage den
fornedne underretning af Europa-Kommissionen med hensyn til de tilladelser, som meddeles i henhold til
bestemmelsen. Herved sikres, at bestemmelsen 1 direktivets artikel 8, stk. 6, bliver overholdt.

Bestemmelsen, der har karakter af en opsamlingsbestemmelse, forudsettes at have et snevert anvendel-
sesomrade.

Det er vanskeligt - pd forhdnd - at angive eksempler pa eventuelle undtagelsestilfelde, der vil vere
omfattet af bestemmelsen 1 lovforslagets § 7, stk. 7.

Det mé saledes overlades til tilsynsmyndigheden (Datatilsynet) i det konkrete tilfelde at foretage en
vurdering af, om behandling af oplysninger kan tillades af grunde, der vedrerer hensynet til vigtige
samfundsmassige interesser, og om der ber fastsattes vilkar for behandlingen.

Den omstaendighed, at en uathangig tilsynsmyndighed (Datatilsynet) efter bestemmelsen skal give tilla-
delse - eventuelt med vilkdr - inden behandlingen iverksattes, er med til at sikre, at der ikke sker
behandling i strid med lovens regler.

Det kan 1 ovrigt navnes, at der findes en lignende opsamlingsbestemmelse i den geldende lov om private
registre. Efter lovens § 3, stk. 3, kan Registertilsynet tillade, at oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold registreres, uanset at betingelserne i § 3, stk. 2, ikke er opfyldt, nar det er nedvendigt
for virksomheden m.v. at vare i besiddelse af den pdgaldende oplysning for at muliggere en berettiget
varetagelse af offentlige eller private interesser, herunder hensynet til den pdgaldende selv, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der taler imod registrering.

Efter denne bestemmelse har Registertilsynet givet humanitaere organisationer m.v. tilladelse til at regi-
strere oplysninger om rent private forhold 1 tilfeelde, hvor den pagaeldendes samtykke ikke kan indhentes,
jf. beteenkningen, side 97.

I det omfang, der i lovgivningen er fastsat serlige regler, hvorefter behandling af oplysninger kan ske
af hensyn til nermere angivne vigtige samfundsmassige interesser, vil vedkommende tilsynsmyndigheds
tilladelse til behandlingen ikke skulle indhentes. Derimod vil Europa-Kommissionen skulle underrettes
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om eksistensen af sddanne lovregler, jf. artikel 8, stk. 6. Underretning gives af vedkommende minis-
ter. Der henvises naermere til betenkningen, side 240.

Til stk. 8

Efter den nugeldende registerlovgivning ma forvaltningsmyndigheder ikke fore edb-registre med oplys-
ninger om enkeltpersoners politiske forhold, som ikke er offentligt tilgaengelige, jf. lov om offentlige
myndigheders registre § 9, stk. 2, 1. pkt.

Med lovforslaget er det ikke tanken at @ndre denne retstilstand. For at fjerne enhver tvivl herom fastsat-
tes det udtrykkeligt i selve lovteksten, at der for den offentlige forvaltning ikke ma fores edb-registre med
oplysninger om politiske forhold, som ikke er offentligt tilgeengelige.

I ovrigt skal spergsmalet om dataansvarlige myndigheders og private virksomheders m.v. adgang til
at behandle oplysninger om enkeltpersoners politiske overbevisning afgeres efter behandlingsreglerne 1
lovforslagets § 7, stk. 2-7. Disse regler giver bl.a. politiet mulighed for 1 en konkret straffesag ligesom 1
dag at kunne notere oplysninger om borgernes politiske overbevisning i forbindelse med efterforskningen
af f.eks. politisk motiverede forbrydelser. Der henvises herom til besvarelsen af spergsmdl nr. 10 fra
Folketingets Retsudvalg vedrarende lovforslag nr. L 82 (fra folketingséret 1997-98, 2. samling).

Hvad serligt angér den private sektor er der grund til at fremhave, at der ikke ma fores edb-registre med
oplysninger om politiske tilhersforhold i videre omfang end efter den geldende registerlovgivning. Det
indebarer, at det ogsd fremover vil vere en betingelse for at fore et edb-register med oplysninger om
politiske tilhersforhold, at de registrerede har givet deres samtykke hertil.

Til§ 8

Efter Justitsministeriets opfattelse mé det sidledes som Registerlovsudvalget ogsd har lagt til grund
antages, at den angivelse af folsomme oplysninger, der er fastsat i direktivets artikel 8, stk. 1, er
udtemmende. Det er derfor ikke muligt at indsatte bl.a. »veasentlige sociale problemer« og »strafbare
forhold« i opregningen af folsomme oplysninger i lovforslagets § 7, stk. 1.

Justitsministeriet har imidlertid 1 bemarkningerne til L 44 og 1 svar pd spergsmal fra Folketingets
Retsudvalg givet udtryk for, at de almindelige behandlingsregler i1 lovforslagets §§ 6-7 1 videst muligt
omfang forudsattes administreret saledes, at der ikke uden samtykke registreres og videregives personop-
lysninger 1 videre udstreekning end efter den geeldende registerlovgivning. En sddan administration méa
efter Justitsministeriets opfattelse antages at falde inden for rammerne af direktivet.

Formalet med reglerne i lovforslagets § 8 er navnlig at lovfeeste den naevnte forudsatning, som lovforsla-
get bygger pa. § 8 er derfor udformet i lyset af reglerne i loven om offentlige myndigheders registre og
loven om private registre m.v.

Bestemmelserne 1 § 8 skal administreres saledes, at den behandling (registrering og videregivelse), der
kan findes sted efter § 7, ogsa kan finde sted efter § 8. Det bemarkes i den forbindelse, at lovforslaget
som navnt bygger pa den forudsetning, at (ogsa) reglerne 1 § 7 sa vidt muligt skal administreres 1
overensstemmelse med den geldende registerlovgivning.

Det bemarkes endvidere, at der er den principielle forskel mellem reglerne i lovforslagets § 7 og § 8§, at
lovforslagets § 7 har til formal at gennemfore reglerne om behandling af serligt felsomme oplysninger i
direktivets artikel 8. Heroverfor har lovforslagets § 8 til formal at udgere en del af den samlede danske
gennemforelse af direktivets mindre restriktive regler for behandling af andre typer personoplysninger, jf.
direktivets artikel 7.
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Denne forskel vil efter Justitsministeriets opfattelse ikke 1 navnevaerdig grad nedvendiggere, at der
anlaegges en forskellig praksis vedrerende adgangen til at behandle oplysninger efter henholdsvis lovfor-
slagets § 7 og lovforslagets § 8. Det skyldes, at direktivet overlader medlemsstaterne et vist spillerum til
at fastleegge de naermere kriterier for adgangen til at behandle oplysninger, der ikke 1 direktivets forstand
har karakter af serligt falsomme oplysninger.

Til stk. 1-3
Bestemmelserne i stk. 1-3 vedrorer den offentlige forvaltning.

I stk. 1 er det i lyset af bestemmelsen i § 9, stk. 2, i loven om offentlige myndigheders registre fastsat, at
der for den offentlige forvaltning ikke md behandles oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale
problemer og andre rent private forhold end de 1 § 7, stk. 1, nevnte, medmindre det er nedvendigt for
varetagelsen af myndighedens opgaver. Som eksempler pa andre oplysninger om rent private forhold kan
navnes oplysninger om andre foreningsmaessige tilhersforhold (end fagforeningsmaessige tilhersforhold,
der er nevnt i § 7), familiestridigheder, separation- og skilsmissebegaeringer og adoptionsforhold.

I stk. 2 er spergsmélet om videregivelse sarligt reguleret. Bestemmelsen omfatter bade spergsmélet om
videregivelse til private og spergsmalet om videregivelse til offentlige myndigheder. Bestemmelsen er
udarbejdet 1 lyset af § 16, stk. 1-2 (om videregivelse til private) og § 21, stk. 1-2 (om videregivelse til
offentlige myndigheder) 1 loven om offentlige myndigheders registre.

Bestemmelserne i § 16, stk. 2, nr. 2, og § 21, stk. 2, nr. 2, i loven om offentlige myndigheders registre er
ikke medtaget. Efter disse bestemmelser kan videregivelse ske, hvis det felger af lov eller bestemmelser
fastsat 1 henhold til lov, at oplysningen skal videregives. Det er overfledigt at medtage disse bestemmel-
ser, da reglerne om videregivelse i lovforslaget viger for en s@rregulering herom i anden lovgivning, jf.
lovforslagets § 2, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

Bestemmelserne 1 § 16, stk. 2, nr. 5, og § 21, stk. 2, nr. 5, i loven om offentlige myndigheders
registre er heller ikke medtaget. Efter disse bestemmelser kan videregivelse ske, hvis videregivelsen er
nedvendig for udferelsen af videnskabelige eller statistiske undersogelser af vasentlig samfundsmaessig
betydning. Denne videregivelsessituation er reguleret 1 lovforslagets § 10.

Efter bestemmelsen i stk. 2 skal spergsméilet om videregivelse af de oplysninger om rent private forhold,
der ikke er nevnt i § 7, stk. 1, som navnt afgeres efter de kriterier, der er fastsat i loven om offentlige
myndigheders registre og ikke efter de mere restriktive regler i forvaltningsloven. Disse kriterier vil i
praksis ogsd vare af betydning for administrationen af de almindelige behandlingsregler i1 lovforslagets §
7, med hensyn til videregivelse af de oplysninger om rent private forhold, der er angiveti § 7, stk. 1.

Efter registerloven er det muligt at videregive oplysninger om rent private forhold uden samtykke, hvis
det er nedvendigt af hensyn til enten den myndighed, der afgiver oplysningerne, e/ler den myndighed,
der modtager oplysningerne. Efter forvaltningsloven er det kun muligt at videregive oplysningerne uden
samtykke, hvis det er nedvendigt af hensyn til den afgivende myndighed, eller hvis det er nedvendigt for,
at en myndighed kan gennemfore tilsyns- eller kontrolopgaver.

Bestemmelsen i stk. 3 begraenser den adgang til at videregive oplysninger om rent private forhold, som
folger dels af den forudsatte administration af de almindelige behandlingsregler i lovforslagets § 7 (med
hensyn til de i § 7, stk. 1, angivne oplysninger om rent private forhold), dels af stk. 2 (med hensyn til
ovrige oplysninger om rent private forhold).
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Bestemmelsen omfatter myndigheder, der varetager opgaver inden for det sociale omrade. Det drejer sig
om kommuners og amtskommuners socialforvaltninger og de statslige myndigheder, der varetager opga-
ver pa det sociale omrade (de sociale naevn, Den Sociale Sikringsstyrelse og Den Sociale Ankestyrelse).

Kriterierne for videregivelse svarer til dem, der er fastsat i forvaltningslovens § 28, stk. 2. I modsetning
til forvaltningslovens § 28, stk. 2, regulerer bestemmelsen imidlertid ikke alene videregivelse til andre
myndigheder, men ogsé videregivelse til private.

Hvis der pa andre omrdder opstér behov for at begrense den adgang til videregivelse af oplysninger om
rent private forhold, der folger af de almindelige behandlingsregler i lovforslagets § 7 og den sarlige
videregivelsesbestemmelse 1 § 8, stk. 2, kan dette ske ved en bekendtgerelse, som vedkommende minister
udsteder 1 henhold til lovforslagets § 72.

Til stk. 4-5
Bestemmelserne i stk. 3-4 vedrerer den private sektor.

I stk. 4 er det 1 lyset af bestemmelsen i1 § 3, stk. 2, i lov om private registre m.v. fastsat, at private
dataansvarlige mé& behandle oplysninger om strafbare forhold, vesentlige sociale problemer og andre
rent private forhold end de i § 7, stk. 1, nevnte, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke
hertil, jf. 1. pkt. Bestemmelsen omfatter i lighed med bestemmelsen i stk. 1 de typer af oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold, som ikke falder ind under opregningen i lovforslagets § 7, stk.
1. Dog anses oplysninger om andre foreningsmassige forhold end fagforeningsmeessige tilhersforhold
(der er reguleret 1 § 7) ligesom det er tilfeeldet efter bestemmelsen 1 § 3, stk. 2, i lov om private registre
m.v. ikke for at vare oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold.

Af bestemmelsens 2. pkt. folger, at behandling kan ske uden samtykke, hvis det er nedvendigt til vareta-
gelse af en berettiget interesse, og denne interesse klart overstiger hensynet til den registrerede. Bestem-
melsen tilsigter at viderefore den gaeldende retstilstand efter loven om private registre m.v. Bestemmelsen
opstiller derfor meget snevre rammer for, hvorndr der kan ske registrering af felsomme personoplysnin-
ger uden samtykke. Bestemmelsen giver i lighed med den galdende retstilstand mulighed for, at en
virksomhed kan registrere oplysninger om strafbare forhold med henblik pé indgivelse af politianmeldel-
se, f.eks. om butikstyveri, og eventuel senere afgivelse af vidneforklaring i retten. Oplysningerne skal dog
destrueres snarest muligt, jf. § 5, stk. 5. Bestemmelsen muligger endvidere, at humanitare organisationer
m.v., sdsom Amnesty International, uden den pagaldendes samtykke kan behandle oplysninger om
strafbare forhold, f.eks. fordi den registrerede ikke kan findes, eller fordi det ikke har vaeret muligt at rette
henvendelse til den padgaldende som folge af fengsling eller lignende.

Det bemerkes, at der efter lovforslagets § 50, stk. 1, nr. 1, skal gives tilladelse til registrering af
oplysninger om rent private forhold.

I stk. 5 er sporgsmalet om videregivelse sarligt reguleret. Bestemmelsen er udarbejdet 1 lyset af § 4, stk.
1, 1 lov om private registre.

Af bestemmelsens /. pkt. folger saledes, at de i stk. 3 navnte oplysninger om rent private forhold ikke
ma videregives uden den registreredes samtykke. Videregivelse kan dog ske uden samtykke, nar videregi-
velsen sker til varetagelse af offentlige eller private interesser, herunder hensynet til den pageldende selv,
der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, jf. 2. pkt.

Det bemarkes, at der ikke er medtaget en regel om, at videregivelse kan ske, hvis det folger af lov eller
bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives, jf. herved § 4, stk. 1, 1. pkt.,
1 lov om private registre m.v. Det skyldes, at det er overfledigt at medtage en sddan bestemmelse, da
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reglerne om videregivelse 1 lovforslaget som naevnt viger for en serregulering herom i1 anden lovgivning,
jf. lovforslagets § 2, stk. 1, og bemarkningerne hertil.

Der er heller ikke fundet behov for at medtage en bestemmelse om, at videregivelse uden samtykke
kreever tilsynsmyndighedens tilladelse, jf. herved § 4, stk. 1, 2. pkt., i lov om private registre m.v. Et
sadant krav felger af lovforslagets § 50, stk. 1, nr. 1.

Til stk. 6

Af bestemmelsen folger, at et fuldstendigt register over straffedomme kun mé feres for en offentlig
myndighed. Bestemmelsen, der har sin baggrund i direktivets artikel 8, stk. 5, indebarer, at private ikke
mé opbygge et fuldstendigt register over straffedomme. Dette gelder bade for s& vidt angér manuelle
og elektroniske registre. De eksisterende private retsinformationssystemer er ikke fuldsteendige i den for-
stand, at de indeholder oplysninger om samtlige afsagte straffedomme. Séddanne retsinformationssystemer
vil derfor, safremt de indeholder oplysninger om strafbare forhold, som er personhenferbare, jf. § 3, nr. 1,
ikke vaere omfattet af den foresldede bestemmelse. Et fuldstendigt register 1 bestemmelsens forstand vil
derimod vare Det Centrale Kriminalregister. Der er ikke efter bestemmelsen noget til hinder for, at dette
register fores ved en privat databehandler, jf. § 3, nr. 5.

Til§ 9

I bestemmelsen fastsattes serlige regler for behandling af oplysninger med henblik pa at fere et retsinfor-
mationssystem. Bestemmelsen har sin baggrund i direktivets artikel 8, stk. 4, hvorefter medlemsstaterne
af grunde, der vedrerer hensynet til vigtige samfundsmaessige interesser, kan fastsette andre undtagelser
fra behandlingsforbudet i artikel 8, stk. 1, end dem, som felger af artikel 8, stk. 2 og 3.

Bestemmelsen 1 stk. [ indeberer, at oplysninger, der er omfattet af § 7, stk. 1, eller § 8 kan behandles med
henblik pé at fore retsinformationssystemer af vasentlig samfundsmassig betydning. Dette vil navnlig
vare systemer, som er til radighed for en bredere kreds af abonnenter for at sikre en ensartet retsanven-
delse. Derimod vil en myndigheds eller virksomheds interne retsinformationssystem vare underlagt de
almindelige behandlingsregler.

Efter bestemmelsen skal behandlingen vere nedvendig for ferelsen af systemerne. Dette betyder, at
bestemmelsen ikke hjemler adgang til at behandle oplysninger i et retsinformationssystem, hvis systemet
kunne tjene sit formél ligesa sikkert og effektivt uden oplysninger om enkeltpersoner.

Det folger af bestemmelsen 1 stk. 2, at der ikke senere méa ske behandling af oplysninger, som er
omfattet af stk. 1, til andre formdal. Dette medferer bl.a., at oplysningerne ikke md anvendes til at
treefte foranstaltninger eller afgorelser vedrerende registrerede personer. Dette gelder ogsd med hensyn
til behandling af andre oplysninger, som i1 henhold til § 6 alene foretages med henblik pd at fore
retsinformationssystemer. Oplysningerne ma naturligvis anvendes 1 forbindelse med f.eks. forelse af en
retssag, idet en sddan anvendelse ikke ligger uden for formalet med et retsinformationssystem.

Med stk. 3 sikres det, at der - ligesom hvad der i dag gaelder for private retsinformationssystemer - kan
fastsettes vilkar for behandling af de i stk. 1 navnte oplysninger. Herudover kan tilsynsmyndigheden
efter bestemmelsen meddele naermere vilkar for den behandling af de i § 6 navnte oplysninger, som
alene sker i tilknytning til ferelsen af retsinformationssystemer. Der kan f.eks. fastsaettes vilkar om, at
personnavne, pracise adresseangivelser og eventuelt andre identifikationsoplysninger fjernes i samme
omfang, som dette skal ske efter Justitsministeriets cirkulere nr. 85 af 8. juli 1988 om indleggelse af
afgorelser i Retsinformation.

Der henvises 1 gvrigt til betcenkningen, side 251 f.
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Til § 10

I bestemmelsen fastsattes sarlige regler for behandling i statistisk eller videnskabeligt gjemed. Bestem-
melsen har sin baggrund i direktivets artikel 8, stk. 4, hvorefter medlemsstaterne af grunde, der vedrorer
hensynet til vigtige samfundsmessige interesser, kan fastsatte andre undtagelser fra behandlingsforbudet
i artikel 8, stk. 1, end dem, som folger af artikel 8, stk. 2 og 3.

Efter bestemmelsen 1 stk. 1 vil der kunne behandles oplysninger som naevnt1 § 7, stk. 1, eller § 8, safremt
behandlingen alene finder sted med henblik pd at udfere statistiske eller videnskabelige undersogelser af
vasentlig samfundsmaessig betydning. Det forudsattes, at der ikke sker nogen indskraenkning 1 forhold
til de muligheder, som dataansvarlige har for at foretage undersegelser 1 statistisk eller videnskabeligt
ojemed efter den geldende registerlovgivning. Sifremt en behandling tillige har andre formal, vil be-
handlingen skulle vurderes efter bestemmelserne 1 henholdsvis § 7, stk. 2-4, og § 8, stk. 1-2 og stk.
4-5. Bestemmelsen finder kun anvendelse, hvis behandlingen er nedvendig for udferelsen af statistiske
eller videnskabelige undersagelser.

Det folger af stk. 2, at der ikke senere ma ske behandling af oplysninger, som er omfattet af stk. 1, til
andre formal. Dette medfoerer bl.a., at oplysningerne ikke ma anvendes til at treeffe foranstaltninger eller
afgorelser vedrarende bestemte personer. Der vil séledes alene kunne ske efterfelgende behandling, her-
under videregivelse, jf. stk. 3, til private forskere eller offentlige myndigheder i det omfang, behandlingen
alene sker med henblik pa udferelsen af andre statistiske eller videnskabelige undersegelser. Tilsvarende
gelder med hensyn til behandling af andre oplysninger, som i henhold til § 6 alene foretages med henblik
pa at udfere statistiske eller videnskabelige undersegelser.

Bestemmelsen 1 stk. 3 fastsatter endelig, at videregivelse til tredjemand kun kan ske efter forudgaende til-
ladelse fra vedkommende tilsynsmyndighed og 1 givet fald kun med henblik pé udferelse af undersegelser
1 statistisk eller videnskabeligt gjemed, jf. stk. 1 og 2. Bestemmelsen svarer 1 det vasentlige til den gel-
dende ordning i registerlovgivningen, jf. lov om offentlige myndigheders registre § 18, 2. pkt., og § 21,
stk. 5, samt de vilkar, der almindeligvis fastsattes af Registertilsynet 1 henhold til lov om private registre
§ 2, stk. 3. Efter bestemmelsen kan vedkommende tilsynsmyndighed meddele vilkér til sikring af, at
oplysningerne alene vil blive anvendt til statistiske eller videnskabelige formél samt vilkar til beskyttelse
af de registreredes privatliv. Efter lov om offentlige myndigheders registre kan Registertilsynet alene stille
vilkar for sa vidt angér videregivelse af oplysninger fra den offentlige forvaltning til private forskere.

Ifolge den geldende lov om offentlige myndigheders registre giver Registertilsynet tilladelse efter ansog-
ning i hvert enkelt tilfeelde. Efter den foreslaede bestemmelse kan vedkommende tilsynsmyndighed give
en generel tilladelse til videregivelsen. Det skal i tilladelsen praciseres, hvilke oplysningstyper der ma
videregives. Endvidere skal det anferes, til hvilke undersegelser og i hvilken periode videregivelse ma
finde sted. Tilladelsen vil f.eks. kunne gives i forbindelse med anmeldelsen af en behandling, hvis den
dataansvarlige allerede pd anmeldelsestidspunktet kan forudse, at en videregivelse til tredjemand til brug
for statistiske eller videnskabelige undersegelser vil blive aktuel.

Der henvises 1 gvrigt til betcenkningen, side 252- 259.
Til § 11

I bestemmelsen fastsattes regler for, 1 hvilket omfang offentlige myndigheder og private kan behandle
oplysninger om personnumre. Bestemmelsen skal for den private sektors vedkommende aflgse den
gaeldende bestemmelse 1 lov om private registres § 4 a, og for den offentlige forvaltnings vedkommende
bestemmelserne 1 § 9, stk. 1, og §§ 17 og 21, stk. 3, om henholdsvis registrering og videregivelse af
personnumre.
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Om baggrunden for de foreslaede regler henvises narmere til lovforslagets almindelige bemarkninger
pkt. 4.2.4.2. (pkt. B) og 4.2.4.3.

Til stk. 1

Af bestemmelsen folger, at offentlige myndigheder vil kunne behandle oplysninger om personnumre
med henblik pa en entydig identifikation samt som journalnummer. Bestemmelsen indeberer, at der
vil kunne ske behandling af oplysninger om personnumre i samme omfang som efter den gaeldende
registerlovgivning.

Bestemmelsen indeberer, at en forvaltningsmyndighed ikke ma fere &bne postlister, hvor borgernes
personnumre er anvendt som journalnummer.

Til stk. 2
I bestemmelsen fastsattes regler for privates behandling af oplysninger om personnumre.

Efter reglen 1 nr. I vil private virksomheder m.v. kunne foretage behandling, herunder registrering og
videregivelse, af oplysninger om personnumre, safremt det folger af lov eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov. Dette svarer i1 det vaesentlige til den galdende ordning i lov om private registre, jf. lovens
§ 4 a,stk. 1, jf. § 3, stk. 2, 1. led, og § 4 a, stk. 2.

Herudover vil der efter bestemmelsen kunne ske behandling af oplysninger om personnumre, hvis den
registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil, jf. n~. 2. Et sddant samtykke skal opfylde betingel-
serne 1 § 3, nr. 8. Med hensyn til betydningen af kravet om, at samtykket skal vere udtrykkeligt, henvises
til bemaerkningerne til § 6, stk. 1, nr. 1.

Endelig vil der efter bestemmelsen n7. 3 kunne ske behandling uden samtykke, hvis dette alene sker i
forbindelse med undersogelser 1 videnskabeligt eller statistisk gjemed. Hermed videreferes den galdende
retstilstand vedrerende registrering og videregivelse af personnumre som led i1 udferelsen af forskning
eller statistik.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at registrerede oplysninger om personnumre kan videregives i samme
omfang som efter den hidtil geldende retstilstand, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om private registre m.v.
Dette giver navnlig mulighed for at opretholde den nuverende adgang til pd grundlag af kundernes
personnumre at foretage samkering i den finansielle sektor.

Med den foresldede bestemmelse tilsigtes 1 ovrigt ikke at indskreenke adgangen til at anvende oplysninger
om personnumre, som er registreret med sarlig lovhjemmel, jf. § 11, stk. 2, nr. 1.

Det bemarkes, at kreditoplysningsbureauers publikationer ikke mé indeholde oplysninger om de registre-
redes personnummer, jf. lovforslagets § 23, stk. 2, 2. pkt., der opretholder den galdende bestemmelse i
lov om private registre § 12, stk. 2, 2. pkt.

Til stk. 3

Af bestemmelsen folger, at private dataansvarliges behandling af oplysninger om personnumre i henhold
til bestemmelsen 1 stk. 2, nr. 3, ikke ma indebare, at der sker offentliggarelse af oplysningerne uden den
registreredes udtrykkelige samtykke. Herved sikres det, at oplysninger, som lovligt kan behandles efter
stk. 2, nr. 3, ikke uden den berertes accept kan videregives til en bredere kreds af personer. Det bemerkes,
at det for s& vidt angar behandling af oplysninger om personnumre i medfer af bestemmelsen 1 stk. 2,
nr. 2, forudsettes, at offentliggerelse kun vil kunne ske, hvis den registrerede udtrykkeligt har meddelt
samtykke hertil.
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Til§ 12
I lov om private registre kapitel 4 er fastsat s@rlige regler om adresserings- og kuverteringsbureauer.

Med de foresldede bestemmelser fastsattes der fortsat serlige regler for sidanne bureauer. Bestemmelser-
ne giver adresserings- og kuverteringsbureauer en videregdende adgang til at anvende personoplysninger
end efter den gaeldende ordning. Bestemmelserne galder ogsa for offentlige myndigheder 1 det omfang,
disse méitte udeve adresserings- og kuverteringsbureauvirksomhed.

Af bestemmelsen i stk. I fremgér, hvilke oplysninger en dataansvarlig, som med henblik p&d markeds-
foring salger adresser over grupper af personer, eller som for tredjemand foretager kuvertering eller
udsendelse af meddelelser til sddanne grupper, md behandle. Bestemmelsen omfatter sdledes kun de
situationer, hvor bureauet er dataansvarlig for de oplysninger, som salges eller danner grundlag for
kuvertering eller udsendelse for tredjemand. Hvis en dataansvarlig derimod overlader egne oplysninger
til et bureau med henblik pa, at bureauet foretager kuvertering eller udsendelse, er det de almindelige
behandlingsbestemmelser samt bestemmelsen om indsigelse imod behandling 1 markedsferingsegjemed,
som finder anvendelse. I sd fald vil bureauet blot vare databehandler og ma derfor ikke behandle
oplysningerne til andre formal end dem, som den dataansvarlige giver instruks om, jf. § 42, stk. 2,
sammenholdt med § 3, nr. 5.

Afreglen i nr 1 folger, at der mé behandles oplysninger om navn, adresse, stilling, erhverv, e-postadresse
og telefon- og telefaxnummer. Endvidere mé oplysninger, der indgéar i1 erhvervsregistre, som i henhold
til lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov er beregnet til at informere offentligheden, behandles,
jf. nr 2. Endelig mé andre oplysninger behandles, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke
dertil, jf. n» 3. Et sadant samtykke skal opfylde de betingelser, som fremgar af § 3, nr. 8. Med hensyn til
betydningen af kravet om, at samtykket skal veere udtrykkeligt, henvises til bemarkningerne til § 6, stk. 1,
nr. 1. Et samtykke skal endvidere indhentes i overensstemmelse med reglerne 1 markedsferingslovens § 6
a.

Adgangen til efter bestemmelsen at behandle de i nr. 1-3 navnte oplysninger gelder dog ikke, hvis dette
vil veere 1 strid med bestemmelsen i1 stk. 2. Af denne bestemmelses /. pkt. fremgar, at der ikke ma ske
behandling af de 1 § 7, stk. 1, og § 8 n@vnte oplysninger. Dette gelder, uanset om der er givet samtykke
dertil. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan justitsministeren fastsatte yderligere begransninger i adgangen til
at behandle bestemte typer af oplysninger.

Det bemarkes, at den registrerede altid vil kunne fremsaette indsigelse mod, at et dataansvarligt adresse-
rings- og kuverteringsbureau behandler oplysninger om den pégaldende med henblik pa markedsforing,
herunder salg, kuvertering eller udsendelse, jf. § 36, stk. 1, ligesom adresserings- og kuverteringsbureauet
skal folge proceduren i § 36.

Til § 13

I bestemmelsen fastsattes regler for offentlige myndigheders og private virksomheders m.v. adgang
til at foretage automatisk registrering af, hvilke telefonnumre der er foretaget opkald til fra deres tele-
foner. Bestemmelsen svarer i det vasentlige til den nuvaerende ordning i lov om private registre § 7
f. Bestemmelsen galder dog ikke kun for private, men ogsa for offentlige myndigheder.

Reglen 1 stk. I, 1. pkt., tager sigte pa at beskytte ansattes privatliv i forbindelse med brugen af
telefoner, som er installeret hos den ansattes arbejdsgiver, det vere sig offentlige myndigheder eller
private virksomheder m.v. Bestemmelsen gaelder ikke, hvis de pageldende telefoner alene benyttes af
ejeren af en enkeltmandsejet virksomhed. Registreringsforbudet gelder, uanset om opkaldet foretages
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fra den dataansvarliges fast installerede telefoner eller fra mobiltelefoner. Forbudet retter sig alene mod
registrering af selve det opkaldte telefonnummer, og reglen er sédledes ikke til hinder for en registrering
af tellerskridt eller tidsrummet for den forte samtale. Endvidere vil der kunne registreres dele af det
opkaldte nummer, f.eks. derved at de to sidste cifre i et ottecifret nummer udelades. Bestemmelsen
udelukker endvidere ikke, at der 1 en offentlig myndighed eller virksomhed m.v. sker manuel registrering
af opkaldte telefonnumre. Om sadan registrering vil vaere lovlig, skal afgeres efter lovgivningen 1 ovrigt.

Vedkommende tilsynsmyndighed kan efter 2. pkt. give tilladelse til, at der - uanset forbudet i 1. pkt. -
foretages automatisk registrering af ansattes udgaende opkald. Det kan i1 den forbindelse efter omstendig-
hederne tillegges betydning, om den registrerede har meddelt samtykke til registreringen. Som eksempel
pa tilfelde, hvor tilsynsmyndigheden kan meddele tilladelse, kan navnes offentlige myndigheder eller
virksomheder m.v., der ensker at foretage registrering af de telefonopkald, der er foretaget i forbindelse
med udferelsen af en bestemt arbejdsopgave i ind- eller udlandet med henblik pa at kunne fi refunderet
udgifterne ved samtalerne af medkontrahenten i1 henhold til en indgaet aftale herom. Ved vurderingen af,
om tilladelse til registrering kan gives, skal der tages hensyn til artikel 5 og 14 i ISDN-direktivet.

Tilsynsmyndigheden kan efter bestemmelsen fastsette vilkar for tilladelsen. I de fleste tilfelde vil det
vaere naturligt 1 hvert fald at fastsatte vilkdr om, at de ansatte pa en klar og utvetydig made orienteres om,
at registreringen af kaldte numre finder sted. Registertilsynets praksis efter lov om private registre § 7 f,
stk. 1, kan ogsa 1 denne henseende tilleegges betydning.

Af bestemmelsen 1 stk. 2 folger, at registreringsforbudet ikke geelder, hvis andet felger af lov. Dette
kan f.eks. vaere tilfeldet, hvor adgangen til registreringen folger af retsplejelovens bestemmelser om
efterforskningsskridt i straffesager. Forbudet omfatter heller ikke udbydere af telenet og teletjenesters
registrering af, til hvilke telefonnumre der er foretaget opkald, enten til eget brug eller til brug ved teknisk
kontrol. Det bemarkes i gvrigt, at telefonselskaber ikke pd baggrund af sddanne registreringer lovligt vil
kunne udsende fuldt specificerede telefonregninger, hvis dette medferer, at abonnenten derved modtager
oplysninger, som denne ikke selv lovligt vil kunne registrere efter stk. 1.

Til § 14

Bestemmelsen regulerer sporgsmélet om arkivering. Efter bestemmelsen kan oplysninger, som er omfattet
af loven, overfores til opbevaring i arkiv efter reglerne i arkivlovgivningen. Bestemmelsen indeberer,
at der vil kunne ske arkivering af behandlede oplysninger i det omfang, dette folger af reglerne i
arkivlovgivningen. Dette gelder for oplysninger, som er behandlet for savel offentlige myndigheder som
for private. Med hensyn til de private arkivalier bemarkes, at den foresldede bestemmelse er udtryk for en
kodificering af, hvad der antages at gelde efter lov om private registre.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 4.2.11.3. og betenkningen, side
145-150.

Til kapitel 5

Videregivelse til kreditoplysningsbureauer af oplysninger om geeld til det offentlige

Til §§ 15-18

De geldende regler om den offentlige forvaltnings videregivelse til kreditoplysningsbureauer af oplysnin-
ger om geld til det offentlige findes 1 lov om offentlige myndigheders registre kapitel 5 a, §§ 20 a-d.
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De foreslaede bestemmelser svarer til de geldende regler i kapitel 5 a 1 lov om offentlige myndigheders
registre. Den geeldende praksis pd omradet vil dermed fortsat vaere af betydning. Der henvises i den
forbindelse bl.a. til Registertilsynets vejledning af 25. september 1995 om offentlige myndigheders
indberetning af skyldnere til private kreditoplysningsbureauer og til tilsynets cirkulareskrivelse af 25.
marts 1997 vedrerende offentlige myndigheders indberetning til private kreditoplysningsbureauer.

Til kapitel 6

Kreditoplysningsbureauer

I kapitlet fastsattes detaljerede regler om kreditoplysningsbureauers virksomhed. Reglerne svarer i det
vasentlige til den ordning, som er indeholdt i lov om private registre kapitel 3, §§ 8-16. De forslag til
@ndringer 1 den geldende ordning, som er indeholdt i kapitlet, er medtaget for at tilpasse reglerne til
direktivets bestemmelser. Herudover foreslas visse praciseringer, som har deres baggrund i de praktiske
erfaringer med de geldende regler.

Reglerne tager sigte pa al form for kreditoplysningsvirksomhed. Det er saledes uden betydning, hvem
der matte onske at drive virksomhed med behandling af oplysninger til bedemmelse af soliditet og
kreditveerdighed med henblik pa videregivelse. I praksis drives sadanne aktiviteter for tiden kun i1 den
private sektor. De foreslaede regler tager derfor primaert sigte herpa. Dette understreges bl.a. af, at der i
§ 19 henvises til reglen om anmeldelse af behandlinger, der foretages for private (§ 50, stk. 1, nr. 3). Hvis
offentlige myndigheder pd et tidspunkt matte enske at pabegynde kreditoplysningsvirksomhed, folger det
afreglen 1 § 19, at tilladelse hertil skal indhentes hos Datatilsynet.

I det omfang, spergsmal om kreditoplysningsbureauers virksomhed ikke métte vaere reguleret 1 kapitlet,
gelder lovens almindelige regler. Dette indeberer bl.a., at tilsynet med kreditoplysningsbureauers virk-
somhed er undergivet de almindelige regler i kapitel 16 om Datatilsynet.

Til § 19

Bestemmelsen svarer i det vesentlige til den geldende bestemmelse i lov om private registre § 8. Med
henvisningen til § 50, stk. 1, nr. 3, foreslas det dog, at kreditoplysningsbureauer skal have Datatilsynets
forudgaende tilladelse til at pabegynde kreditoplysningsvirksomhed.

Til § 20

Bestemmelsen i stk. I svarer - med en sproglig @ndring - til den gaeldende bestemmelse i lov om private
registre § 9, stk. 1, og indebarer dermed ikke @ndringer i den geldende retstilstand. Kreditoplysningsbu-
reauer mé derfor fortsat kun foretage behandling af oplysninger, som efter deres art er af betydning for
bedemmelsen af gkonomisk soliditet og kreditvardighed.

I stk. 2 fastsettes et forbud mod, at oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold behandles af
kreditoplysningsbureauer. Bestemmelsen svarer til den geldende bestemmelse 1 lov om private registre
§ 9, stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 3 svarer - med en sproglig @ndring - til, hvad der folger af lov om private registre
§ 9, stk. 3. Oplysninger om forhold, der taler imod kreditvaerdighed, og som er mere end 5 &r gamle,
ma fortsat ikke behandles, medmindre det i det enkelte tilfaelde er dbenbart, at forholdet er af afgerende
betydning for bedemmelsen af den padgaldendes ekonomiske soliditet og kreditvaerdighed.

Til § 21
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Bestemmelsen fastsetter, at kreditoplysningsbureauer i overensstemmelse med § 28, stk. 1, eller § 29,
stk. 1, skal meddele de oplysninger, der er nevnt i disse bestemmelser, til den, der behandles oplys-
ninger om. Efter bestemmelsen pahviler der kreditoplysningsbureauer en ubetinget oplysningspligt ved
behandling af oplysninger. Der skal séledes - 1 modsatning til den gaeldende ordning i lov om private
registre § 10, stk. 1 - gives meddelelse til den registrerede, hvis den pagaldende blot optages 1 et
kreditoplysningsbureaus optegnelser med navn, adresse, stilling, erhverv eller oplysninger, der fremgar
af Statstidende eller frit kan indhentes fra Det Centrale Virksomhedsregister. Andringen skal ses pa
baggrund af bestemmelserne i direktivets artikel 10 og 11.

Det, der skal gives underretning om, er de oplysninger, der er nevnt i bestemmelserne i § 28, stk. 1,
og § 29, stk. 1. Indsamling af oplysninger sker normalt hos andre end den registrerede selv. I sddanne
tilfeelde skal den registrerede gives de i § 29, stk. 1, na@vnte oplysninger. I praksis foreckommer det ogsd,
at kreditoplysningsbureauer i anledning af en konkret forespergsel eller i forbindelse med registrering
af mere detaljerede oplysninger om en virksomhed retter henvendelse til den registrerede for at fa
supplerende oplysninger om vedkommende. I givet fald er det bestemmelsen i § 28, stk. 1, der fastlegger,
hvilke oplysninger der skal gives den registrerede.

Den pligt til at give den registrerede vejledning om adgangen til at fa oplysninger fra registeret (indsigt),
som folger af lov om private registre § 10, stk. 1, 2. pkt., vil fortsat gelde efter den foreslaede bestemmel-
se, jf. herved § 28, stk. 1, nr. 3, litra ¢, og § 29, stk. 1, nr. 3, litra c.

Tidspunktet for oplysningspligtens indtraeden folger af bestemmelserne 1 §§ 28, stk. 1, og 29, stk. 1,
hvortil der henvises. Det forudsattes, at underretning af den registrerede under alle omstaendigheder -
som efter den hidtil geeldende retstilstand - sker inden 4 uger efter, at oplysningerne er indsamlet, selv om
dette 1 det konkrete tilfelde ikke skulle folge af reglerne 1 §§ 28, stk. 1 eller 29, stk. 1.

Til § 22

Bestemmelsen i stk. [ svarer - med en enkelt @ndring - til den geldende bestemmelse i lov om private
registre § 11, stk. 1. Som folge af direktivets artikel 12, litra a, foreslas det, at det preeciseres i bestemmel-
sen, at meddelelse af indsigt til den registrerede skal ske pa en let forstielig made.

Bestemmelsen 1 stk. 2 svarer til den galdende bestemmelse i lov om private registre § 11, stk. 2.

I stk. 3 fastsattes, at kreditoplysningsbureauer er forpligtet til at give den registrerede oplysning om
kategorien af modtagere af oplysningerne, samt tilgengelig information om, hvorfra de 1 stk. 1 og 2
navnte oplysninger stammer. Bestemmelsen er indsat for at tilpasse lovgivningen til direktivets artikel 12,
litra a.

I stk. 4 fastseettes det, at den registrerede kan forlange skriftlig meddelelse som navnt i stk. 1-3, jf. 1. pkt.

Med hensyn til forholdet mellem bestemmelsen i stk. 4 og bestemmelsen i stk. 2 bemarkes, at bestemmel-
sen 1 stk. 4 ikke giver den registrerede adgang til skriftlig indsigt i det materiale, der er nevnt i stk. 2. Den
registrerede har som fastsat i stk. 2 kun krav pa at gennemga dette materiale ved personlig henvendelse
til bureauet. Bestemmelsen fastsetter alene, at den meddelelse, der skal gives efter stk. 2, pa forlangende
skal gives skriftligt.

Af bestemmelsens 2. pkt. folger, at justitsministeren fastsatter regler om betaling for skriftlige meddelel-
ser.
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Det er tanken at fastsatte betalingen sédledes, at der kan kreves et ekspeditionsgebyr for skriftlig medde-
lelse af indsigt. Det er derimod ikke tanken at fastsatte betalingen saledes, at de reelle omkostninger, der
er forbundet med at give indsigt, bliver daekket.

Det er hensigten ved lovens ikrafttreeden at udstede en bekendtgerelse om betaling for skriftlige medde-
lelser. Dette vil ske med udgangspunkt i bekendtgerelse nr. 664 af 21. december 1978 om betaling for
skriftlige meddelelser fra kreditoplysningsbureauer.

Efter denne bekendtgorelse er udgangspunktet, at den forste skriftlige meddelelse af indsigt er gratis, og
at der ellers skal betales 10 kr. herfor. Det bemarkes, at det ikke er tanken at viderefore de bestemmelser
1 1978-betalingsbekendtgerelsen, hvorefter bureauet hvis meddelelsen omfatter en samlet beskrivelse eller
bedemmelse af en erhvervsdrivendes eller en erhvervsvirksomheds ekonomiske forhold kan kreve 50 kr.
for hver pabegyndt side, og at en séddan betaling ogsé kan kreves den forste gang, der forlanges skriftlig
meddelelse af indsigt. Det er 1 stedet tanken, at den ferste skriftlige meddelelse fortsat skal vare gratis,
og at et kreditoplysningsbureau for skriftlig meddelelse efter § 22, stk. 1-3, ellers skal kunne kraeve 10
kr. for hver pabegyndt side. Betalingen skal dog ikke kunne overstige 200 kr. Disse takster svarer til den
generelle ordning, der vil blive fastsat efter lovforslagets § 34, stk. 2, jf. bestemmelsens bemarkninger.

De foresldede regler i stk. 1-4 indebaerer ikke i ovrigt @ndringer i den gaeldende retstilstand.
Til § 23

I bestemmelserne i stk. 1-4 er fastsat regler om, i hvilken form oplysninger om ekonomisk soliditet og
kreditvaerdighed ma videregives, samt i hvilket omfang summariske oplysninger om skyldforhold ma
videregives. De foresldede bestemmelser er i det vasentlige en videreforelse af de gaeldende regler i lov
om private registre § 12, stk. 1-4.

Bestemmelsen 1 stk. 3, 3. pkt., preciserer, at betingelserne for videregivelse af summariske oplysninger
ogsa skal vere opfyldt, hvis sddanne oplysninger videregives i forbindelse med udarbejdelse af bredere
kreditbedemmelser.

Det forudsattes, at bestemmelsen i stk. 4 ikke er til hinder for, at kreditoplysningsbureauerne videregiver
oplysninger opdelt efter postnumre. Der henvises herved til beteenkningen, side 281 f.

Om baggrunden for de foresldede praciseringer af reglerne i lov om private registre § 12, stk. 3 og 4,
henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2.4.3.

Til §§ 24 0g 25
Bestemmelserne svarer til de geeldende regler i lov om private registre §§ 13 og 14.
Til § 26

Af bestemmelsen 1 stk. [ folger, at henvendelser fra en registreret om sletning, berigtigelse eller blokering
af oplysninger eller bedemmelser, der angives at vere urigtige eller vildledende, eller om sletning af
oplysninger, der ikke ma behandles, jf. § 37, stk. 1, snarest og inden 4 uger efter modtagelsen skal
besvares skriftligt af bureauet. Bestemmelsen svarer - med en enkelt &ndring - til den geeldende bestem-
melse 1 lov om private registre § 15. Den foresldede @ndring indebarer, at ogsa henvendelser fra den
registrerede om blokering af oplysninger skal besvares skriftligt snarest muligt og inden 4 uger efter
modtagelsen. Forslaget skal ses pd baggrund af direktivets artikel 12, litra b.

OPO nr 9998 af 09/12/1999 149



Bestemmelsen 1 stk. 2 svarer 1 det vasentlige til, hvad der felger af lov om private registre § 15,
stk. 2. Dog er det indfejet 1 bestemmelsen, at muligheden for at indbringe bureauets afgerelse for
Datatilsynet ogséd gelder, hvis den registrerede har fremsat begaring om blokering.

Bureauets svar skal i de i stk. 2 navnte tilfelde indeholde oplysning om adgangen til at indbringe
sporgsmalet for Datatilsynet og om fristen herfor, jf. stk. 3. Bestemmelsen svarer til, hvad der folger af
lov om private registre § 15, stk. 3.

Til kapitel 7

Overforsel af oplysninger til tredjelande

I kapitlet reguleres sporgsmalet om dataansvarliges adgang til at foranstalte behandlede oplysninger
overfort til modtagere i tredjelande. Bestemmelserne, der pa en rekke punkter er udtryk for nyskabelser i
forhold til den nugaldende registerlovgivning, har deres baggrund i direktivets artikel 25 og 26.

Til § 27
Til stk. 1

I bestemmelsen er fastsat, at overforsel af oplysninger til myndigheder, virksomheder m.v. i tredjelande
kan finde sted, hvis det pageldende land sikrer et tilstrekkeligt beskyttelsesniveau. Udtrykket overfor-
sel omfatter »videregivelse« af oplysninger, hvorved forstds overfersel af oplysninger til enhver anden
end den registrerede, den dataansvarlige, databehandleren og personer under den dataansvarliges og
databehandlerens direkte myndighed. Udtrykket omfatter ogsa »overladelse « af oplysninger, hvorved
forstds overforsel af oplysninger til en databehandler eller personer under databehandlerens direkte
myndighed. Endelig omfatter udtrykket den dataansvarliges interne anvendelse af oplysninger. Udtrykket
»overforsel« er sdledes en samlet betegnelse for videregivelse og overladelse/intern anvendelse af oplys-
ninger. Der henvises 1 ovrigt til beteenkningen, side 283 f.

Med hensyn til hvad der skal forstas ved udtrykket tredjeland, henvises til § 3, nr. 9.

I kravet om, at et tredjeland skal sikre et tilstrekkeligt beskyttelsesniveau, ligger, at overferslen af
oplysninger ikke mi medfere en vasentlig forringelse af den beskyttelse af den registrerede, som loven
tilsigter at sikre. I det pagaeldende tredjeland skal behandlingen saledes i1 det vasentlige vare undergivet
en regulering som den, der folger af loven. Dette galder dels for s& vidt angar de materielle krav til
behandling af oplysninger, herunder reglerne om den registreredes rettigheder, dels de formelle krav om
bl.a. tilsyn og behandlingssikkerhed og muligheden for via domstolene at i kontrolleret overholdelsen af
reglerne.

Om det pigazldende tredjeland har et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, skal afgeres pa grundlag af en vur-
dering af samtlige de forhold, der har indflydelse pa en overfersel, jf. stk. 2. I den forbindelse bemarkes,
at overforsler af de 1 § 7, stk. 1, og § 8 n®vnte oplysninger, som finder sted efter bestemmelsen, ikke kan
iverksattes, medmindre vedkommende tilsynsmyndighed forinden har afgivet udtalelse herom, jf. § 45,
stk. 1, nr. 1, samt § 52, eller har givet tilladelse hertil, jf. § 50, stk. 1, nr. 1, samt § 50, stk. 2, jf. stk. 1.

Til stk. 2

Af bestemmelsen folger, at vurderingen af, om beskyttelsesniveauet er tilstreekkeligt, skal ske pd grundlag
af samtlige de forhold, der har indflydelse pd en overforsel, herunder navnlig oplysningernes art, behand-
lingens formal og varighed, oprindelseslandet og det endelige bestemmelsesland, samt de retsregler,
regler for god forretningsskik og sikkerhedsforanstaltninger, som galder i tredjelandet. Opregningen af
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faktorer, som der kan leegges vaegt pa er ikke udtemmende, og der kan séledes vere andre faktorer, som
kan indgé i vurderingen af, om et tredjeland har et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at der ved vurderingen af, om beskyttelsesniveauet er tilstraekkeligt,
skal legges afgerende vaegt pd oplysningernes art 1 de tilfeelde, hvor der er tale om offentliggerelse af
personoplysninger, herunder gennem Internettet. Om adgangen til uden samtykke at offentliggere person-
oplysninger pd Internettet henvises i ovrigt til det, som er anfort i lovforslagets almindelige bemarkninger
pkt. 4.2.4.3.

I det omfang, det konstateres, at et tredjeland ikke har et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, skal Europa-
Kommissionen samt de evrige medlemsstater underrettes herom, jf. direktivets artikel 25, stk. 3. Det
forudsattes, at en tilsynsmyndighed, som matte vare af den opfattelse, at et tredjeland ikke sikrer
et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, underretter Justitsministeriet herom, séledes at Justitsministeriet 1
givet fald kan underrette Europa-Kommissionen og de ovrige medlemsstater herom. En underretning af
Justitsministeriet kan ogsa komme fra andre, f.eks. dataansvarlige myndigheder.

Underretninger, som Danmark matte modtage fra andre medlemsstater om, at et tredjeland ikke sikrer
et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau, skal tillegges betydning ved vurderingen efter bestemmelsen. Hvis
Europa-Kommissionen efter den i direktivets artikel 31, stk. 2, fastsatte procedure, konstaterer, at et
tredjeland ikke sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, skal en sddan afgerelse laegges til grund,
jf. herved artikel 25, stk. 4. I givet fald kan overfoersel til det padgeldende tredjeland i medfer af
bestemmelsen 1 stk. 1, ikke finde sted, og vedkommende tilsynsmyndighed skal skride ind over for
en sadan overforsel. Ogsd afgorelser fra Europa- Kommissionen om, at et tredjeland sikrer et tilstreekke-
ligt beskyttelsesniveau skal legges til grund, jf. artikel 25, stk. 6. Det forudsattes, at vedkommende
tilsynsmyndighed i form af generelt informationsmateriale underretter de dataansvarlige om eventuelle
afgerelser, som matte blive truffet af Europa-Kommissionen.

Til stk. 3

I bestemmelsen fastsattes, 1 hvilket omfang der vil kunne ske overfersel af oplysninger til et tredjeland,
som ikke sikrer et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau.

Dette vil ifelge nr. 1 kunne ske, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke hertil. Med hensyn
til kravene til et sddant samtykke henvises til § 3, nr. 8. Heraf folger bla., at den registrerede som
minimum skal oplyses om, hvilke typer af oplysninger der overferes, til hvilke formal og til hvilke tredje-
lande, dette sker. Herudover vil der skulle gives andre relevante oplysninger, som kan have betydning
for den registreredes vurdering af risikoen ved overferslen. Med hensyn til betydningen af kravet om, at
samtykket skal vaere udtrykkeligt, henvises til bemarkningerne til § 6, stk. 1, nr. 1.

Efter nr 2 kan der ske overfersel, nir overferslen er nedvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale
mellem den registrerede og tredjemand eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der traeffes
pa den registreredes anmodning forud for indgéelse af en sddan aftale.

Desuden kan der efter nr: 3 ske overforsel af hensyn til indgéelsen eller udferelsen af en aftale, som den
registrerede ikke er part 1, sdfremt aftalen er indgéet 1 den registreredes interesse. Der kan f.eks. vaere tale
om overforsel af oplysninger med henblik pd at gennemfore betalingsoverforsler til eller fra et tredjeland,
som enten aftales mellem den registrerede og den dataansvarlige, eller som blot er i den registreredes
interesse.

Efter nr. 4 kan der endvidere ske overforsel, safremt det er nodvendigt eller folger af lov eller bestem-
melser fastsat i henhold til lov for at beskytte en vigtig samfundsmaessig interesse. Som eksempel pé
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overforsel, som vil vere omfattet af bestemmelsen, kan n@vnes international udveksling af oplysninger
mellem skatte- og toldmyndigheder eller mellem socialsikringsmyndigheder. Af bestemmelsen folger
tillige, at overforsel af oplysninger kan ske, hvis dette er nedvendigt for, at et retskrav kan fastleegges,
gores geldende eller forsvares. Udtrykket retskrav skal forstds pd samme made som 1 bestemmelsen i § 7,
stk. 2, nr. 4.

Efter nr. 5 kan overforsel endvidere ske, nar dette er nedvendigt for at beskytte den registreredes vitale
interesser. Bestemmelsen svarer til § 6, stk. 1, nr. 4.

Herudover vil der efter n 6 kunne ske overforsel fra et register, som ifolge lov eller bestemmelser
fastsat 1 henhold til lov er tilgaengeligt for offentligheden eller for personer, der kan godtgere at have
en berettiget interesse heri. Dette galder dog kun, hvis de 1 lovgivningen fastsatte betingelser for den
offentlige tilgaengelighed er opfyldt 1 det specifikke tilfelde. Adgangen til efter bestemmelsen at overfore
oplysninger omfatter ikke alle oplysningerne eller hele kategorier af oplysninger 1 registeret. Der henvises
herved til betragtning 58 i direktivets preeambel.

Endelig fremgér det af nr. 7 og &8, at der kan ske overforsel af oplysninger i forbindelse med strafferetlig
forfolgning m.v. samt af hensyn til den offentlige sikkerhed, rigets forsvar eller statens sikkerhed. Be-
stemmelserne er indsat for at tydeliggere, at den nedvendige behandling i de n@vnte gjemed kan finde
sted. Det bemarkes herved, at sddan behandling falder uden for direktivets omrade, jf. artikel 3, stk. 2, 1.
pind, 2. led, og at bestemmelserne séledes er indsat uathangigt af direktivets regulering.

Til stk. 4

Af bestemmelsen folger, at vedkommende tilsynsmyndighed kan give tilladelse til, at der sker overforsel
af oplysninger, selv om betingelserne i stk. 1 eller 3 ikke er opfyldt. Den dataansvarlige skal i sa fald
yde de fornedne garantier for beskyttelsen af privatlivets fred, personers grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder samt for udevelsen af de dertil knyttede rettigheder. Sddanne garantier kan navnlig
fremga af passende kontraktbestemmelser, som medferer, at det beskyttelsesniveau, som loven tilsigter at
sikre, ikke forringes vaesentligt. Efter direktivets artikel 26, stk. 4, kan Kommissionen efter proceduren
i direktivets artikel 31, stk. 2, fastsld, at visse standardkontraktbestemmelser frembyder tilstraekkelige
garantier. Kontraktbestemmelser, som udarbejdes pd baggrund af sddanne standarder, vil opfylde kravet i
bestemmelsen om de fornedne garantier.

Af bestemmelsen fremgar endvidere, at vedkommende tilsynsmyndighed skal underrette Kommissionen
og de ovrige medlemsstater om tilladelser, som gives efter bestemmelsen. Denne forpligtelse bygger pa
direktivets artikel 26, stk. 3. Hvis der rejses berettiget tvivl omkring berettigelsen af en tilladelse, og
Europa-Kommissionen i1 henhold til artikel 26, stk. 3, treeffer afgerelse om, at der skal foretages passende
foranstaltninger, skal sddanne afgerelser efterkommes. Vedkommende tilsynsmyndighed mé derfor 1 givet
fald tilbagekalde tilladelsen, jf. § 58, stk. 2, og § 68, stk. 1, med henvisningen til § 58, stk. 2.

Til stk. 5

I bestemmelsen fastsattes det, at lovens almindelige regler finder anvendelse ved overforsel af oplysnin-
ger til tredjelande. Heri ligger bl.a., at der kun kan ske overforsel til et tredjeland, safremt betingelserne 1
kapitel 4-6 for behandling af oplysninger er opfyldt.

Til kapitel 8

Oplysningspligt over for den registrerede
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I kapitlet fastsettes bestemmelser om, 1 hvilket omfang der pahviler den dataansvarlige en oplysningspligt
1 forhold til den registrerede.

Bestemmelserne, der bygger pa direktivets artikel 10, 11 og 13, er udtryk for en nyskabelse i forhold til
den geldende registerlovgivning, hvorefter der ikke gaelder en generel regel om den dataansvarliges op-
lysningspligt over for den registrerede. Princippet om obligatorisk underretning af den registrerede kendes
dog pa enkelte omrdder i registerlovgivningen, jf. bestemmelserne i § 10 i henholdsvis lov om offentlige
myndigheders registre og lov om private registre. Specielt for sa vidt angar kreditoplysningsbureauers
oplysningspligt henvises til lovforslagets § 21.

Til § 28
Til stk. 1

Bestemmelsen har til formal at sikre, at den registreredes beslutning om at afgive oplysninger om sig selv
treeffes pa et palideligt faktuelt grundlag med hensyn til en raekke forhold.

Af bestemmelsen folger, at den dataansvarlige eller dennes reprasentant har pligt til af egen drift at give
den registrerede meddelelse om en raekke forhold. Oplysningspligten galder dog kun, hvis oplysningerne
indsamles hos den registrerede selv. I givet fald indtreeder pligten til at give oplysninger til den registre-
rede samtidig med selve indsamlingen. Den dataansvarlige er ikke forpligtet til at give en registreret
person de navnte oplysninger mere end én gang, jf. herved ogséd stk. 2. Der galder ikke noget krav
om, at meddelelse efter bestemmelsen skal gives skriftligt. Den dataansvarlige skal dog i tilfelde af
uenighed om, hvorvidt forneden underretning er givet til den registrerede, kunne dokumentere, at dette er
tilfeeldet. Underretning ber derfor gives skriftligt og pa en tydelig made.

Det, der skal gives den registrerede meddelelse om, er for det forste den dataansvarliges og dennes
eventuelle repraesentants identitet, jf. nz [. Dette vil kunne opfyldes ved meddelelse om navn og
adresse. Det vil ikke vere tilstreekkeligt, at der alene gives den registrerede oplysning om, hvem der er
reprasentant for den dataansvarlige.

Endvidere skal der gives meddelelse om formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt,
jf. nr 2. 1 kravet om formalsangivelse ligger, at der skal gives den registrerede tilstraekkelig information
til, at den pageldende bliver klar over, hvad der er baggrunden for, at der indsamles oplysninger om den
pageldende.

Endelig skal der efter n» 3 gives meddelelse om alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de
serlige omstendigheder, hvorunder oplysningerne indsamles, er nedvendige for, at den registrerede kan
varetage sine interesser. Der vil bl.a. kunne blive tale om, at den registrerede skal gives meddelelse om
kategorierne af modtagere af de indsamlede oplysninger, om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare
de stillede sporgsmél, om mulige folger af ikke at svare, samt vejledning om reglerne om indsigt i og
berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den registrerede, jf. /itra a-c. Opregningen 1 litra a-c er ikke
udtemmende. Der vil derfor efter omstendighederne kunne pahvile den dataansvarlige en pligt til at give
den registrerede andre oplysninger.

Til stk. 2

Undtagelse fra bestemmelsen 1 stk. 1 kan efter bestemmelsen geres, hvis den registrerede allerede er
bekendt med de i stk. 1, nr. 1-3, anferte oplysninger. I de tilfelde, hvor den dataansvarlige eller dennes re-
prasentant er 1 tvivl herom, forudsettes det, at der gives den registrerede meddelelse 1 overensstemmelse
med stk. 1.
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Til § 29
Til stk. 1

Bestemmelsen omhandler den situation, at oplysninger ikke indsamles hos den registrerede selv. Det
pahviler efter bestemmelsen den dataansvarlige eller dennes repreesentant ved registreringen, eller hvor de
indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest néar videregivelse af oplysnin-
gerne finder sted, at give den registrerede meddelelse om en raekke forhold. Den dataansvarlige eller den-
nes repraesentant har pligt til af egen drift at meddele den registrerede de omhandlede oplysninger. Den
dataansvarlige er ikke forpligtet til at give en registreret person de i bestemmelsen navnte oplysninger
mere end én gang, jf. herved ogsa stk. 2. Hvis den dataansvarlige lebende indsamler oplysninger om
den registrerede, vil det siledes vare tilstreekkeligt, at der gives underretning forste gang, indsamlingen
af oplysninger finder sted. En betingelse for at undlade at underrette den registrerede hver gang, der
indsamles oplysninger, er dog, at den indsamling, som lgbende finder sted, ikke gér ud over rammerne
for den meddelelse, som blev givet til den registrerede i1 forbindelse med den ferste indsamling af
oplysninger.

Det, der skal gives den registrerede meddelelse om, er den dataansvarliges og dennes eventuelle repree-
sentants identitet samt formalene med den behandling, hvortil oplysninger er indsamlet, jf. n» [ og 2. For
sa vidt angar det nermere indhold af disse bestemmelser henvises til bemarkningerne til § 28, stk. 1, nr. 1
og 2.

Der skal endvidere efter nr 3 gives den registrerede alle yderligere oplysninger, der, under hensyn til
de serlige omstendigheder hvorunder oplysningerne indsamles, er nedvendige for, at den registrerede
kan varetage sine interesser. Dette kan bl.a. vare oplysninger om typen af oplysninger, som indsamles,
om eventuelle kategorier af modtagere, samt vejledning om reglerne om indsigt i og berigtigelse af de
indsamlede oplysninger, jf. /itra a-c. Opregningen 1 litra a-c er ikke udtemmende. Der vil derfor efter
omstendighederne kunne pahvile den dataansvarlige en pligt til at give den registrerede andre oplysnin-
ger. Der vil dog ikke vere pligt til at give den registrerede oplysning om, hvilke konkrete oplysninger
der er indsamlet om den pageldende. I de tilfelde, hvor yderligere oplysninger er nedvendige for, at den
registrerede kan varetage sine interesser, jf. nr. 3, vil det séledes vare tilstreekkeligt, at der gives den
registrerede meddelelse om, hvilken #ype af oplysninger der er indsamlet. Hvis den registrerede herefter
onsker at f& nermere meddelelse om, hvilke konkrete oplysninger der er indsamlet om den pagaldende,
kan den registrerede anmode om indsigt efter reglerne i kapitel 9.

Efter bestemmelsen indtreeder den dataansvarliges oplysningspligt ved registreringen, eller hvor de ind-
samlede oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nér videregivelse af oplysningerne
finder sted. Kun i de tilfelde, hvor de indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand,
vil den dataansvarlige kunne vente med at opfylde oplysningspligten. Det ma séledes pa tidspunktet for
indsamlingen vere klart, at oplysningerne skal videregives til tredjemand. Det er endvidere en betingelse,
at videregivelsen skal ske inden for en forholdsvis sna@ver periode. Oplysningspligten indtraeder i givet
fald, ndr videregivelsen til tredjemand forste gang finder sted. Der galder ikke noget krav om, at
meddelelse skal gives skriftligt. Den dataansvarlige vil dog i tilfelde af uenighed om, hvorvidt forneden
underretning er givet til den registrerede, skulle kunne dokumentere, at dette er tilfeldet. Underretning
ber derfor gives skriftligt og pa en tydelig méade.

Til stk. 2

Bestemmelsen i stk. 1 om oplysningspligt gelder efter stk. 2 ikke, hvis den registrerede allerede er
bekendt med de i stk. 1, nr. 1-3, n@vnte oplysninger. Det vil ofte vaere vanskeligt for den dataansvarlige
1 praksis at afgere, hvorvidt den registrerede allerede er bekendt med de yderligere oplysninger, som den
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dataansvarlige efter omstendighederne er forpligtet til at meddele i1 henhold til bestemmelsen 1 stk. 1, nr.
3. I de tilfzelde hvor den dataansvarlige eller dennes reprasentant er i tvivl herom, forudsattes det, at der
gives den registrerede meddelelse 1 overensstemmelse med stk. 1.

Af bestemmelsen folger endvidere, at oplysningspligten i stk. 1 ikke gelder, hvis registreringen eller vi-
deregivelsen er udtrykkeligt fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov. Pligten eller retten
til at registrere eller videregive oplysninger kan for det forste folge af lov i formel forstand. Dette vil bl.a.
veare tilfeldet for s vidt angér reglerne i arkivloven og lov om Danmarks Statistik. Endvidere vil pligten
eller retten til at registrere eller videregive oplysninger kunne folge af administrative retsforskrifter sésom
anordninger og bekendtgerelser. Det skal vere udtrykkeligt fastsat, at der kan eller skal ske registrering
eller videregivelse af oplysninger.

Til stk. 3

Efter bestemmelsen gelder oplysningspligten i stk. 1 heller ikke, hvis underretning af den registrerede
viser sig umulig eller er uforholdsmassig vanskelig. Med udtrykket uforholdsmaessig vanskelig fastsattes
det, at der geelder et proportionalitetsprincip ved vurderingen af, om meddelelse, som foreskrevet i stk. 1,
skal gives. Der skal ske en afvejning af pa den ene side betydningen af en sddan underretning for den
registrerede, og pd den anden side den arbejdsindsats hos den dataansvarlige, der vil vere forbundet
med en sddan underretning. I hvilket omfang, underretning af registrerede personer er uforholdsmassig
vanskelig eller endog umulig, skal afgeres i1 den enkelte situation. Der skal i den forbindelse bl.a. legges
vagt pa antallet af registrerede, oplysningernes alder, samt de kompensatoriske foranstaltninger, f.eks.
offentlige oplysningskampagner, der eventuelt matte blive truffet af den dataansvarlige. Endvidere mé det
tillegges betydning, hvor betydelige de interesser er, af hensyn til hvilke oplysningerne behandles, og
hvor indgribende det er for den enkelte, at der foretages behandling af oplysninger om vedkommende.

Det kan bl.a. n@vnes, at det ud fra en proportionalitetsbetragtning normalt vil veere uforholdsmessigt
vanskeligt for f.eks. dataansvarlige domstole at underrette bipersoner (personer, som kun er bipersoner
1 behandlingen) om, at der indsamles oplysninger om dem i forbindelse med behandlingen af en civil
retssag.

Det forudsattes endvidere, at der efter bestemmelsen kun i serdeles begrenset omfang vil pdhvile dataan-
svarlige, der foretager behandling af oplysninger 1 statistisk @jemed eller til historiske eller videnskabelige
forskningsformal, en oplysningspligt over for de registrerede personer. Det samme forudsettes med
hensyn til den behandling af oplysninger, som sker i retsinformationssystemer. Der henvises til betenk-
ningen, side 298-300.

Til § 30

I bestemmelsen er fastsat regler om, i hvilket omfang den dataansvarlige kan gere undtagelse fra den
oplysningspligt, som felger af § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1. Bestemmelsen har kun betydning, hvis
underretning af den registrerede ikke kan undlades efter undtagelsesbestemmelserne i § 28, stk. 2, og
§ 29, stk. 2 og 3.

Efter bestemmelsen 1 stk. / kan undtagelse fra bestemmelserne 1 § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, geres, hvis
den registreredes interesse 1 at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hensyn til
private interesser, herunder hensynet til den pageldende selv.

Indskraenkningen i den dataansvarliges eller dennes reprasentants oplysningspligt kan kun ske pd bag-
grund af en konkret afvejning af de modstaende interesser, som er naevnt i bestemmelsen. Afvejningen ma
foretages for hver enkelt oplysning for sig med den virkning, at der, sdfremt sddanne hensyn kun gor sig
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gaeldende for en del af de 1 § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, nevnte oplysninger, skal gives den registrerede
meddelelse om de evrige oplysninger.

I afvejningen indgér som navnt pa den ene side den registreredes interesse i at fa kendskab til de 1 § 28,
stk. 1, og § 29, stk. 1, n@vnte oplysninger. Heroverfor star hensynet til private interesser, herunder til den
pageldende selv. De private interesser, som kan beskyttes efter bestemmelsen, er sadvel den dataansvarli-
ges som tredjemands interesser. Som private interesser, der bl.a. vil kunne begrunde hemmeligholdelse,
kan navnes forretningshemmeligheder, den professionelle tavshedspligt, som leger og advokater skal
iagttage, retten til at forberede sit eget forsvar i retssager samt beskyttelse af menneskerettighederne. Der
henvises herved til betenkningen, side 302 f. Med anvendelsen af udtrykket »afgerende« er det tilkende-
givet, at undtagelse fra oplysningspligten kun kan geres, hvor der er nerliggende fare for, at privates
interesser vil lide skade af vesentlig betydning.

Efter bestemmelsen 1 stk. 2 kan undtagelse fra bestemmelserne 1 §§ 28, stk. 1, og 29, stk. 1, tillige gores,
hvis den registreredes interesse i at fi kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende
hensyn til offentlige interesser, herunder navnlig hensynet til statens sikkerhed, forsvaret, den offentlige
sikkerhed, forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning 1 straffesager eller 1 forbindelse med
brud pé etiske regler for lovregulerede erhverv, vaesentlige skonomiske eller finansielle interesser hos en
medlemsstat eller Den Europaiske Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, og kontrol-,
tilsyns-, eller reguleringsopgaver, herunder opgaver af midlertidig karakter, der er et led 1 den offentlige
myndighedsudevelse pé de 1 nr. 3-5 nevnte omrader, jf. n&ermere reglerne 1 nr. 1-6.

Bestemmelsen fastsatter - ligesom bestemmelsen 1 stk. 1 - at indskraenkning i den dataansvarliges eller
dennes reprasentants oplysningspligt kun kan ske pd grundlag af en konkret afvejning af de modstdende
interesser, som er nevnt 1 bestemmelsen. Pa baggrund af en sadan afvejning vil undtagelse kunne geres,
hvis der er narliggende fare for, at det offentliges interesser vil lide skade af vasentlig betydning.

Til kapitel 9

Den registreredes indsigtsret

I den geldende registerlovgivning er fastsat generelle regler om registerindsigt, jf. herved lov om
offentlige myndigheders registre kapitel 4 (§§ 13-15) og lov om private registre kapitel 2 a (§§ 7
a-e). Specielt for sd vidt angér registreredes ret til indsigt hos kreditoplysningsbureauer henvises til lov
om private registre § 11. Det bemarkes, at sa@rlige regler om registrerede personers ret til indsigt hos
kreditoplysningsbureauer ligeledes er indsat i lovforslagets kapitel 6 (§ 22). Der henvises narmere til
bemarkningerne til denne bestemmelse.

Ogsa 1 direktivets artikel 12, litra a, der skal ses i sammenhaeng med artikel 13, er der fastsat bestemmel-
ser om den registreredes indsigtsret. For at sikre en korrekt implementering af disse artikler foreslas
det, at der dels foretages visse @ndringer 1 de geldende regler om registerindsigt, dels indsattes nye
bestemmelser om indsigtsret.

7il § 31
Til stk. 1

I bestemmelsens 1. pkt. fastsattes det, at en person, der fremsatter begaring herom, skal have meddelelse
fra den dataansvarlige om, hvorvidt der behandles oplysninger om den pagaldende. Bestemmelsen svarer
til, hvad der i1 Registertilsynets praksis er antaget at folge af den geldende registerlovgivning, jf. f.eks.
Registertilsynets drsberetning 1989, side 42.
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Hvis der behandles oplysninger om den begarende, skal der pa en let forstaelig mide gives den pagel-
dende meddelelse om en raekke forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt., nr. 1-4. Efter nr. 1 skal der gives
den registrerede meddelelse om, hvilke oplysninger om den pdgaldende der behandles. De oplysninger,
der efter bestemmelsen skal meddeles den registrerede, er de oplysninger, der behandles pa tidspunktet
for begaeringen, samt oplysninger der er kommet til i perioden frem til at begeringen ekspederes. Den
registrerede har siledes ikke krav pa at fa oplyst, hvilke oplysninger der tidligere har varet undergivet
behandling. Bestemmelsen er dog naturligvis ikke til hinder for, at sidanne @ldre oplysninger medde-
les. Endvidere skal der efter nr. 2 gives meddelelse om behandlingens formal. Heri ligger ikke en
forpligtelse for den dataansvarlige til at meddele, hvad oplysningerne ngjagtigt vil skulle bruges til. En
generel angivelse af, hvad formalet med behandlingen er, vil vare tilstraekkeligt. For sa vidt angér den
nermere rekkevidde af kravet om formaélsangivelse henvises til bemarkningerne til § 28, stk. 1, nr.
2. Herudover skal der gives meddelelse om kategorierne af modtagere af oplysningerne, jf. nr. 3. Endelig
skal der gives den registrerede tilgeengelig information om, hvorfra de oplysninger, der behandles, stam-
mer, jf. nr. 4. Denne pligt geelder siledes kun, hvis der foreligger oplysning herom. Der pahviler ikke den
dataansvarlige at tilvejebringe og opbevare sdédanne oplysninger.

Der stilles ikke sarlige formkrav til begeringen. Den kan saledes fremsaettes mundtligt savel som
skriftligt. Begeringen skal rettes til den dataansvarlige eller dennes reprasentant. Séfremt en registreret
person er i tvivl om, hvem der er ansvarlig for de pdgaldende behandlinger, vil den pageldende eventuelt
kunne rette henvendelse herom til vedkommende tilsynsmyndighed.

Til stk. 2

Af bestemmelsens 1. pkt. folger, at den dataansvarlige snarest skal besvare begaringer som navnt i
stk. 1. Den tid, der vil hengd med at ekspedere en anmodning om indsigt, vil kunne variere athangig af,
hvilken form for behandling der er tale om. I mange tilfeelde vil den dataansvarlige forst kunne meddele
indsigt, nar oplysningerne er rekvireret hos en databehandler. Ekspeditionstidens leengde vil endvidere
vaere afthengig af den tekniske indretning af det system, hvori oplysningerne behandles. Der er derfor
ikke fastsat nogen absolut frist. I stedet er der i bestemmelsens 2. pkt. indsat en regel, hvorefter en
dataansvarlig, hvis det undtagelsesvis tager lengere tid end 4 uger at behandle en begering om indsigt,
skal underrette den registrerede herom. Underretningen af den registrerede skal indeholde oplysninger om
grunden til, at der ikke kan treffes afgerelse inden for 4 ugers fristen, samt om, hvornér en afgerelse vil
foreligge.

Til § 32
Til stk. 1

I bestemmelsen fastsettes det, 1 hvilket omfang den dataansvarlige kan undlade at give den registrerede
ret til indsigt. Af bestemmelsen folger, at den registrerede ikke har krav pa indsigt, hvis vedkommendes
interesse 1 at & kendskab til oplysninger findes at burde vige for afgerende hensyn til private interesser,
herunder hensynet til den pageldende selv, jf. henvisningen til § 30, stk. 1. Efter en konkret vurdering
vil det veere muligt at naegte indsigt 1 oplysninger, hvis dette vil medfere, at virksomhedens forretnings-
grundlag, forretningspraksis eller know-how derved vil lide vesentlig skade. Det vil endvidere efter
en konkret vurdering veere muligt at naegte indsigt 1 interne vurderinger af, hvorvidt virksomheden pé
basis af foreliggende oplysninger vil indga et kontraktforhold, @ndre et bestdende kontraktforhold, stille
serlige vilkédr for fortsattelse, eventuelt helt opsige et kontraktforhold og lignende tilfeelde. P4 samme
made vil det efter omstendighederne vaere muligt at naegte indsigt 1 f.eks. et notat, der vurderer, hvorvidt
der er udsigt til, at en bestemt retssag mod en kunde kan vindes, eller et internt notat i en sag, der
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papeger mulige tegn pa, at en kunde har forsegt at udeve forsikringssvig over for et forsikringsselskab
eller forsegt at unddrage sig forpligtelsen 1 medfer af f.eks. en lanekontrakt.

Undtagelse kan endvidere gores af hensyn til offentlige interesser, herunder navnlig til statens sikkerhed,
forsvaret, den offentlige sikkerhed, forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning i straffesa-
ger eller 1 forbindelse med brud pé etiske regler for lovregulerede erhverv, vasentlige ekonomiske eller
finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den Europaeiske Union, herunder valuta-, budget- og skat-
teanliggender, og kontrol-, tilsyns-, eller reguleringsopgaver, herunder opgaver af midlertidig karakter,
der er et led 1 den offentlige myndighedsudevelse pa de i nr. 3-5 n@vnte omréder, jf. henvisningen til § 30,
stk. 2.

Indskraenkningen i1 den registreredes adgang til at blive gjort bekendt med de i § 31, stk. 1, naevnte oplys-
ninger, kan efter bestemmelsen kun ske pa grundlag af en konkret afvejning af de modstaende interesser. I
afvejningen indgér som navnt pa den ene side den registreredes interesse 1 at fi kendskab til oplysnin-
gerne. Hermed sigtes ikke blot til den registreredes interesse i kendskab til oplysningerne 1 forbindelse
med overvejelser om indbringelse af en sag, hvori de indsamlede oplysninger indgar, for domstolene,
hgjere administrativ myndighed, vedkommende tilsynsmyndighed eller Folketingets Ombudsmand, men
ogsa til den registreredes interesse 1 at kunne kontrollere oplysningernes rigtighed med henblik pa den
dataansvarliges anvendelse af oplysningerne. P4 den anden side indgar i afvejningen afgerende hensyn til
private interesser, herunder hensynet til den pageldende selv, samt hensynet til offentlige interesser. De
private og offentlige interesser, som kan beskyttes efter bestemmelsen, er savel den dataansvarliges som
tredjemands interesser. Det bemarkes, at indsigt kun kan nagtes, hvis der er narliggende fare for, at pri-
vates eller det offentliges interesser vil lide skade af vaesentlig betydning, jf. herved ogsa bemarkningerne
til bestemmelserne 1 § 30, stk. 1 og 2, hvori er indsat udtrykket »afgerende«.

Selve afvejningen af de modstaende interesser ma foretages for hver enkelt oplysning for sig med den
virkning, at den registrerede, safremt afgerende hensyn til private eller offentlige interesser kun ger sig
gaeldende for en del af de oplysninger, som behandles hos den dataansvarlige, skal geres bekendt med
de ovrige oplysninger. Der er ikke efter bestemmelsen adgang til generelt at undtage bestemte former for
behandling af oplysninger fra indsigtsretten.

Specielt for sa vidt angar sarlige tavshedspligtsbestemmelser, der bygger pd en raekke EF-direktiver,
f.eks. vedrarende finansielt tilsyn, henvises til beteenkningen, side 309.

Til stk. 2

I bestemmelsen er fastsat, at oplysninger, der behandles for den offentlige forvaltning som led 1 admini-
strativ sagsbehandling, kan undtages 1 samme omfang fra indsigtsretten som efter reglerne 1 offentligheds-
lovens § 2 samt §§ 7-11 og 14.

Bestemmelsen er indsat for at sikre, at forvaltningsmyndigheders behandling af oplysninger kan undtages
fra den registreredes ret til indsigt i samme udstreekning som efter offentlighedslovens regler om egenac-
ces, jf. lovens § 4, stk. 2.

Om baggrunden herfor henvises til betenkningen, side 160-164.

Det forudsettes, at bestemmelsen ogsa kan anvendes pad myndigheder, som ikke er undergivet offentlig-
hedsloven, nar disse myndigheder udferer administrativ sagsbehandling. Bestemmelsen omfatter sdledes
ogsé f.eks. Post Danmark.

Det forudsattes endvidere, at bestemmelsen ogsd kan anvendes pa Procesbevillingsnavnet, uanset at
dette er et uathaengigt navn, der virker i ner tilknytning til domstolssystemet.
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Til stk. 3

Af bestemmelsens 1. pkt. folger, at der ikke er ret til indsigt i oplysninger, der behandles for domstolene,
hvis oplysningerne indgér i tekst, som ikke foreligger i endelig form. Dette galder dog ikke, hvis
oplysningerne er videregivet til en tredjemand, jf. 2. pkt.

Udtrykket oplysningerne indgdr i tekst, som ikke foreligger i endelig form tager sigte pa den situation,
at de oplysninger, som der begares indsigt i, er under bearbejdning 1 form af, at oplysningerne indgar
1 et udkast m.v. Dette vil bl.a. kunne vaere et udkast til dom eller kendelse. Ogsa udkast til retsbog og
lignende vil vaere omfattet af udtrykket. Det bemerkes 1 den forbindelse, at domme forst vil foreligge 1
endelig form, nar de er afsagt 1 et offentligt retsmode. Ogsa oplysninger 1 tekst, der er under udarbejdelse
1 forbindelse med domstolenes udevelse af administrativ virksomhed, vil kunne undtages fra indsigtsret-
ten. Dette gelder dog som navnt ikke, hvis oplysningerne er videregivet til en tredjemand. For sa vidt
angér betydningen af begrebet tredjemand henvises til § 3, nr. 6. Det bemarkes, at der selvsagt ikke
efter § 32, stk. 3, vil vere tale om videregivelse til tredjemand, ndr flere dommere deltager 1 en sags
behandling og i den forbindelse forelaegger hinanden udkast til domme m.v.

Af bestemmelsens 3. pkt. folger, at registrerede personer ikke har ret til indsigt (egenacces) i oplysnin-
ger 1 voteringsprotokoller og andre referater af domstolenes radslagning samt materiale udarbejdet af
domstolene til brug for rddslagningen. Med bestemmelsen sikres det, at der ligesom efter den nuvearende
retstilstand ikke er ret til indsigt i domstolenes voteringsprotokoller og andet materiale, der afspejler
radslagningen 1 domstolenes civile sager. Efter bestemmelsen vil der heller ikke vare ret til indsigt i
det materiale, som udarbejdes alene med det formal at danne grundlag for selve radslagningen, f.eks.
de referater i skriftligt behandlede civile sager i Hojesteret, som udarbejdes af en dommerfuldmaegtig,
og som danner grundlag for voteringen. Udtrykket »materiale udarbejdet af domstolene til brug for
radslagningen« omfatter derimod f.eks. ikke processkrifter i civile sager, idet disse ikke udarbejdes af
domstolene. Uden for udtrykket falder endvidere retsbeger med vidneforklaringer m.v. Dette skyldes,
at sddant materiale, der udarbejdes af domstolene, og som for sd vidt anvendes i forbindelse med
radslagningen, ikke udarbejdes alene med henblik herpa.

De begraensninger 1 retten til indsigt, som folger af den foresldede bestemmelse, galder, uanset om
der efter de herom gaeldende retningslinier gives tilladelse til tredjemand til at foretage gennemsyn af
voteringsprotokoller m.v. til brug for det praktiske retsliv eller faglitteraer virksomhed.

Det bemarkes, at lovforslagets regler om den registreredes indsigtsret ikke finder anvendelse pa behand-
linger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige omréde, jf. lovforslagets § 2, stk. 4, 1. pkt.
Der er derfor ikke behov for at lade den foresldede bestemmelse galde for domstolenes behandling af
straffesager.

Med hensyn til rekkevidden af den registreredes ret til indsigt i behandlinger, der foretages for domstole-
ne, henvises 1 ovrigt til betenkningen, side 312-314.

Til stk. 4

Bestemmelsen fastsetter, at visse sarlige typer af behandling af oplysninger ikke er undergivet den
registreredes indsigtsret.

Efter bestemmelsen er der ikke ret til indsigt 1 oplysninger, der udelukkende behandles med videnskabelig
forskning for gje. Bestemmelsen er udtryk for en nyskabelse i forhold til den geldende regulering af
offentlige forskningsprojekter, hvorimod reglen svarer til den geldende regulering af private forsknings-
projekter.
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Ogsa behandling af personoplysninger 1 statistisk gjemed er efter bestemmelsen undtaget fra retten til
indsigt. En betingelse herfor er dog, at oplysningerne kun opbevares 1 form af personoplysninger 1 det
tidsrum, som kreeves for at udarbejde statistikker. Bestemmelsen videreforer den geeldende retstilstand.

Om baggrunden for de foreslaede regler henvises til beteenkningen, side 315-317 og 485 f.
Til stk. 5

Efter bestemmelsen kan justitsministeren for sd vidt angér behandling af oplysninger pa det strafferetlige
omrdde, der foretages for den offentlige forvaltning, fastsatte undtagelser fra retten til indsigt, hvis de
hensyn, der er nevnt i stk. 1, jf. § 30, stk. 1 og 2, ma antages at medfore, at begaringer om ret til indsigt
1 almindelighed ma afslds. Bestemmelsen vil hermed veare udtryk for en delvis videreforelse af den
gaeldende bestemmelse i lov om offentlige myndigheders registre § 13, stk. 5, 2. pkt. Bestemmelsen vil
bl.a. muliggere, at politiets efterforsknings- og afgerelsesregistre i Det Centrale Kriminalregister fortsat
vil kunne undtages fra den registreredes ret til indsigt.

Til § 33

Af bestemmelsen folger, at en registreret person, der har faet meddelelse efter § 31, stk. 1, ikke har krav
pa ny meddelelse for 6 maneder efter sidste meddelelse, medmindre der godtgeres en sarlig interesse
heri.

Den foresldede bestemmelse svarer 1 det vasentlige til, hvad der folger af den gaeldende registerlovgiv-
ning, jf. herved reglerne i lov om offentlige myndigheders registre § 13, stk. 6, og lov om private registre
§ 7 a, stk. 3. Bestemmelsen er saledes alene udtryk for @ndringer 1 den 12 méneders-regel, som fremgar
af bestemmelsen 1 lov om private registre § 7 a, stk. 3.

Om baggrunden for bestemmelsen henvises til beteenkningen, side 306 og 486 f.
Til § 34
Til stk. 1

I bestemmelsen foreskrives det, at indsigt efter § 31, stk. 1, som udgangspunkt skal gives skriftligt, hvis
den registrerede anmoder herom. Kravet om skriftlighed indebearer, at oplysningerne skal fremtrede 1
en sadan form, at de kan lases umiddelbart og uden brug af tekniske hjelpemidler. I de tilfelde, hvor
hensynet til den registrerede taler derfor, kan meddelelse af indsigt ske 1 form af mundtlig underretning
om indholdet af oplysningerne. Dette vil bl.a. kunne vere tilfeeldet med hensyn til oplysninger om den
registreredes helbredsforhold.

Den foresldede bestemmelse svarer til, hvad der er fastsat i den geldende registerlovgivning, jf. lov om
offentlige myndigheders registre § 14 og lov om private registre § 7 b, stk. 2 og 3.

Til stk. 2

I bestemmelsen er fastsat, at justitsministeren kan fastsatte regler om, at den registrerede skal betale for
meddelelser, som gives skriftligt af private virksomheder m.v. Bestemmelsen er udtryk for en videreforel-
se af, hvad der geelder efter lov om private registre § 7 b, stk. 3.

Ved lovens ikrafttreden er det hensigten at udstede en bekendtgerelse om betaling for private dataansvar-
liges skriftlige meddelelser om indsigt. Dette vil ske med udgangspunkt i bekendtgerelse nr. 123 af 11.
marts 1988 om betaling for skriftlige meddelelser om indholdet af private edb-registre. Heri er bl.a.
fastsat, at gebyret udger 10 kr. for hver padbegyndt side. Betalingen kan dog ikke overstige 200 kr. I den
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private sektor vil der séledes ogséd fremover kunne kraves et ekspeditionsgebyr for skriftlig meddelelse af
indsigt.

Til kapitel 10

@dvrige rettigheder

I kapitlet fastsettes bestemmelser, der hjemler den registrerede en rekke yderligere rettigheder end, dem
der folger af reglerne 1 kapitel 8 og 9.

I §§ 35, 36 og 39 fastsattes regler om den registreredes indsigelsesret. § 37 omhandler den registreredes
krav pé berigtigelse, sletning og blokering samt underretning af tredjemand herom. Bestemmelserne, der
skal sikre en korrekt implementering af direktivets artikel 12, litra a, 3. pind, litra b og c, og artikel
14 og 15, er i det vaesentlige udtryk for nyskabelser i forhold til den geldende registerlovgivning. Med
bestemmelserne tillegges der sdledes den registrerede en reekke nye rettigheder. Endelig er der i §§ 38 og
40 fastsat regler om tilbagekaldelse af samtykke og om den registreredes ret til at klage til vedkommende
tilsynsmyndighed over behandlingen af oplysninger om den pageldende.

Til § 35

Af bestemmelsens stk. 1 folger, at den registrerede til enhver tid over for den dataansvarlige kan gere
indsigelse mod, at oplysninger om vedkommende gores til genstand for behandling. Bestemmelsen i
stk. 1 regulerer ikke, hvornar den dataansvarlige skal efterkomme indsigelsen, idet dette spergsmél ma
afgeres pa baggrund af bestemmelsen 1 stk. 2.

Af stk. 2 folger, at den dataansvarlige skal ophere med at behandle oplysninger om den registrerede, hvis
den registreredes indsigelse efter stk. 1 er berettiget.

En indsigelse vil naturligvis vare berettiget, hvis behandlingen ikke er lovlig. I sddanne tilfeelde skal den
dataansvarlige i ovrigt ophere med behandlingen, uanset om der geores indsigelse herimod, jf. § 5, stk. 4,
2. pkt.

Bestemmelsen indebarer imidlertid ogsé, at den datansvarlige hvis der geres indsigelse efter omstaendig-
hederne skal ophere med en behandling, som 1 gvrigt er lovlig.

En indsigelse vil efter bestemmelsen vaere berettiget, hvis vaegtige grunde, der vedrerer den registreredes
serlige situation, tager for, at indsigelsen skal imedekommes. Der skal saledes 1 almindelighed foretages
en konkret vurdering i den enkelte situation. Den registrerede skal dog anfere tungtvejende grunde til
stotte for, at behandling ikke m4 finde sted.

I en rekke tilfelde forudsettes det, at indsigelsen ikke skal tages til folge. Det galder bl.a. tilfelde,
hvor behandlingen af oplysninger om den registrerede sker 1 statistisk eller videnskabeligt gjemed eller
er foreskrevet i lovgivningen. Som eksempel herpa kan navnes domstolenes behandling af oplysninger 1
forbindelse med udevelse af judiciel virksomhed efter reglerne 1 retsplejeloven.

Det er den dataansvarlige, som treffer afgerelse om berettigelsen af den registreredes indsigelse, og
afgerelsen vil kunne indbringes for vedkommende tilsynsmyndighed, jf. § 40, § 58, stk. 1, og § 67.

Det skal 1 den forbindelse bemerkes, at den indsigelsesret, der efter stk. 1 tilkommer den registrerede,
har den virkning, at en forvaltningsmyndigheds beslutning om, hvorvidt indsigelsen skal imedekommes,
har karakter af en »afgearelse« efter forvaltningsloven. Det indebzrer, at den pageldende myndighed skal
overholde forvaltningslovens regler om begrundelse, klagevejledning m.v.
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Til § 36

Efter bestemmelsen i lovforslagets § 6, stk. 2, ma virksomheder ikke videregive oplysninger om forbruge-
re til andre virksomheder til brug ved markedsfering, medmindre forbrugeren har givet sit udtrykkelige
samtykke hertil. Videregivelsen kan dog ske uden samtykke, hvis der er tale om generelle kundeoplysnin-
ger, der danner grundlag for inddeling i kundekategorier, og betingelserne i § 6, stk. 1, nr. 7, opfyldt, jf.
lovforslagets § 6, stk. 3.

I de tilfelde, hvor videregivelse efter reglerne i1 lovforslagets § 6, stk. 2-4, kan ske uden kundens
samtykke, skal virksomheden (den dataansvarlige) iagttage proceduren i lovforslagets § 36.

Det betyder, at virksomheden ikke ma videregive oplysninger om en kunde til andre virksomheder med
henblik pa markedsfering, hvis kunden har gjort indsigelse herimod.

Har kunden ikke gjort indsigelse direkte over for virksomheden, skal virksomheden - hver gang den
onsker at videregive kundeoplysninger til andre virksomheder brug ved markedsfering - tjekke i CPR, om
kunden har frabedt sig henvendelser 1 markedsferingsejemed. I bekraeftende fald mé oplysningerne ikke
videregives til dette formal.

For sé vidt angar den kunde, der ikke i CPR har frabedt sig henvendelser i markedsforingsejemed, skal
virksomheden endvidere - inden oplysningerne videregives - give kunden tydelig og forstaelig meddelelse
om indsigelsesretten. Virksomheden skal i den forbindelse give kunden en nem adgang til inden for en
frist pa to uger at geore indsigelse mod, at videregivelse finder sted. Videregivelse ma ikke finde sted, for
det er konstateret, at forbrugeren ikke har gjort indsigelse inden udlebet af fristen pa 2 uger.

Reglerne gaelder ogsé i den situation, hvor oplysningerne anvendes pa vegne af en anden virksomhed med
henblik pa markedsforing.

Til stk. 1

Efter bestemmelsen i1 stk. 1 har en forbruger ret til at geore indsigelse mod, at oplysninger om den
pageldende videregives til en anden virksomhed med henblik péd markedsfering eller anvendes pa vegne
af en anden virksomhed 1 dette gjemed.

Indsigelse kan rettes direkte til den dataansvarlige virksomhed eller foretages ved, at forbrugeren i CPR
frabeder sig sig sddanne henvendelser, jf. herom bestemmelsens stk. 2.

En forbruger kan fremsatte indsigelse direkte over for den dataansvarlige virksomhed pé et hvilket som
helst tidspunkt. Indsigelsen kan omfatte al videregivelse eller begraenses til videregivelse til bestemte
andre virksomheder. Der er ingen formkrav til indsigelsen, og denne kan derfor fremsettes mundtligt
savel som skriftligt eller eventuelt via elektronisk post.

Til stk. 2

Bestemmelsen beskriver den fremgangsméde, som den dataansvarlige virksomhed skal folge for at sikre
sig, at forbrugeren ikke har gjort indsigelse imod, at generelle kundeoplysninger om den pagaldende
videregives til en anden virksomhed med henblik pd markedsfering. Fremgangsméden skal ogsd folges
1 tilfeelde, hvor den dataansvarlige virksomhed ikke ensker at videregive oplysningerne til en anden
virksomhed, men derimod selv at anvende oplysningerne pa vegne af en anden virksomhed med henblik
pa markedsfering.

Efter bestemmelsens /. pkt. skal den dataansvarlige virksomhed undersoge i CPR, om forbrugeren har
frabedt sig henvendelser i markedsforingsegjemed.
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Bestemmelsen 1 2. pkt. foreskriver den fremgangsmdde, som den dataansvarlige virksomhed skal folge,
hvis forbrugeren hverken direkte over for den dataansvarlige eller i CPR har gjort indsigelse mod, at
oplysninger om den pégaldende videregives til en anden virksomhed med henblik pd markedsfering eller
anvendes pd vegne af en anden virksomhed 1 dette gjemed.

Det fremgér af bestemmelsen, at den dataansvarlige virksomhed - inden oplysningerne videregives eller
anvendes som navnt i 1. pkt. - tydeligt og pd en forstaelig made skal oplyse forbrugeren om retten til at
gore indsigelse. Det vil 1 den forbindelse ikke vil vere tilstraekkeligt at beskrive retten at gere indsigelse i
de almindelige forretningsbetingelser, som maétte blive udleveret til den padgaldende forbruger.

Den dataansvarlige virksomhed skal give forbrugeren adgang til p4 en nem made inden to uger at gore
sadan indsigelse. Det kan f.eks. ske ved, at virksomheden medsender en kupon, hvor der kan krydses
»nej« til videregivelsen/anvendelsen. Virksomheden ma naturligvis ikke videregive oplysningerne, inden
fristen er udlebet.

Til stk. 3

Bestemmelsen regulerer spergsmalet om, hvilken procedure den dataansvarlige virksomhed skal folge,
hvis virksomheden alene er bekendt med forbrugerens e-post adresse.

Oplysninger om e-post adresser registreres ikke i CPR, og den dataansvarlige virksomhed vil derfor
ikke 1 sddanne situationer kunne tjekke i CPR, om forbrugeren ved markering i CPR har frabedt sig
henvendelser i markedsforingsgjemed, herunder gjort indsigelse mod, at oplysninger om den pagaldende
videregives til brug ved markedsforing. Bestemmelsen 1 stk. 3 fastsatter derfor, at dataansvarlige 1 stedet
skal folge den procedure, der er fastlagt i stk. 2, 2.-4. pkt., over for alle de omhandlede forbrugere.

Kravet om, at forbrugeren skal have en nem adgang til at modsatte sig videregivelsen (eller anvendelsen
af oplysningerne pd vegne af andre virksomheder) kan i1 sddanne situationer f.eks. opfyldes ved, at den
dataansvarlige virksomheds elektroniske post til forbrugeren om indsigelsesretten forsynes med en nem
adgang for forbrugeren til at "klikke nej" til videregivelsen/anvendelsen.

Til stk. 4

Af bestemmelsen 1 stk. 4 folger, at henvendelse til forbrugeren efter stk. 2 og 3 skal ske i1 overensstem-
melse med de foresldede regler i markedsferingslovens § 6 a og regler udstedt i medfer af markedsfo-
ringslovens § 6 a, stk. 7.

Disse regler vil bl.a. indeholde et forbud mod, at den dataansvarlige retter henvendelse til forbrugeren ved
brug af telefax, medmindre den pageldende forudgdende har anmodet om det. Det bemarkes herved, at et
sadant forbud folger af sével fjernsalgsdirektivet som ISDN-direktivet.

Henvisningen 1 dette lovforslags § 36, stk. 4, til markedsferingslovens § 6 a vil derfor bl.a. betyde, at den
dataansvarlige virksomhed kun mé anvende telefax til at oplyse om indsigelsesretten, hvis forbrugeren
forudgaende har anmodet herom.

Til stk. 5

Bestemmelsen 1 stk. 5 indeholder et forbud mod, at den dataansvarlige kraever betaling for at behandle
en indsigelse. Forbudet galder, uanset om indsigelsen fremsattes i forlengelse af den dataansvarliges
orientering om indsigelsesretten eller pa et senere tidspunkt.

Til § 37
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Til stk. 1

Bestemmelsen fastsatter, at den registrerede over for den dataansvarlige kan krave, at oplysninger om
den pdgaldende berigtiges, slettes eller blokeres, hvis oplysningerne viser sig urigtige eller vildledende
eller pd lignende made er behandlet i strid med lov eller bestemmelser udstedt i medfer af lov.

En anmodning om berigtigelse, sletning eller blokering skal komme fra den registrerede eller dennes
fuldmagtig. Anmodningen skal anga oplysninger om den registrerede selv. Den dataansvarlige er saledes
ikke forpligtet til efter anmodning at foretage berigtigelse m.v. af oplysninger om andre personer. Dog vil
det efter omstendighederne pahvile den dataansvarlige at undersoge rigtigheden af sddanne henvendelser,
jf. § 5, stk. 4.

Der galder ikke noget formkrav til den registreredes anmodninger i henhold til bestemmelsen. Hvis
anmodning fremsattes, pahviler det den dataansvarlige eller dennes repreesentant snarest muligt at tage
stilling til, om begaringen kan imedekommes, og i givet fald at foretage berigtigelse, sletning eller
blokering. Om oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende eller pd lignende méde er behandlet
1 strid med lovgivningen, skal berigtiges, slettes eller blokeres, mé afgeres ud fra de konkrete omstaendig-
heder. I enkelte situationer kan det dog folge af bl.a. lovgivningen, at en bestemt korrigeringsmetode
under nermere angivne omstendigheder skal anvendes. Dette er eksempelvis tilfaeldet for sd vidt angér
reglen i retsplejelovens § 221 om, 1 hvilket omfang domstolene kan berigtige afgerelser. Det forudsattes,
at sddanne szrlige regler gar forud for den foresldede bestemmelse. Der gelder sdledes ikke en pligt til at
foretage berigtigelse, sletning eller blokering i de tilfalde, hvor andet - udfra serlige hensyn - er fastsat i
lovgivningen i gvrigt. Det bemerkes, at en sddan ordning er forenelig med direktivets artikel 12, litra b,
jf. herved udtrykket »efter omstaendighederne«.

De korrigeringsmetoder, som er indeholdt 1 bestemmelsen, svarer i1 det vaesentlige til den gaeldende regi-
sterlovgivning, jf. herved lov om offentlige myndigheders registre § 11 og lov om private registre §§ 5 og
6. Korrigeringsmetoden blokering er dog udtryk for en nyskabelse. Blokering af oplysninger indebarer,
at det fortsat er tilladt at opbevare indsamlede oplysninger, hvorimod det ikke er tilladt at behandle og
bruge oplysninger, herunder navnlig videregive dem til tredjemand. Oplysninger, som er blokeret, skal
derfor vere forsynet med en sddan markering, at en bruger informeres om blokeringen. Det forhold, at
behandlede oplysninger er blokeret, er ikke til hinder for, at dataansvarlige foretager den behandling af
oplysninger, som er ngdvendig for, at den dataansvarlige kan opfylde en oplysningspligt, som péhviler
denne, f.eks. efter lovgivningen. Séledes vil den omstaendighed, at oplysninger er blokeret, ikke vare til
hinder for, at en forvaltningsmyndighed 1 medfer af reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven
meddeler tredjemand aktindsigt i de blokerede oplysninger. I givet fald forudsettes det, at tredjemand
informeres om, at der er tale om oplysninger, som er blokeret, og om, hvorfor dette er sket.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningen, side 320- 323.

Til stk. 2

Efter bestemmelsen kan den registrerede kraeve, at den dataansvarlige underretter den tredjemand, hvortil
oplysningerne er videregivet om, at de videregivne oplysninger er berigtiget, slettet eller blokeret i
henhold til bestemmelsen 1 stk. 1.

En anmodning om underretning af tredjemand skal komme fra den registrerede eller dennes fuldmaeg-
tig. Anmodningen, der kan fremsattes formlest, skal angd oplysninger om den registrerede selv. Den
dataansvarlige er sdledes ikke forpligtet til efter anmodning at foretage underretning af tredjemand,
hvis der er tale om behandling af oplysninger om andre personer. Hvis anmodning fremsattes, pahviler
det den dataansvarlige eller dennes repraesentant snarest muligt at tage stilling til, om begeringen kan
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imedekommes og 1 givet fald at underrette de tredjemand, hvortil oplysninger om den registrerede er
videregivet. Der geelder ikke formkrav til den dataansvarliges underretning. Derimod stilles der krav
om, at det i underretningen angives, hvilken korrigeringsmetode den dataansvarlige har anvendt for at
imedekomme en berettiget anmodning fra den registrerede, jf. stk. 1. Heri ligger endvidere, at der skal
gives tredjemand underretning om anledningen til, at berigtigelse, sletning eller blokering har fundet
sted. I de tilfeelde, hvor der er sket en berigtigelse af f.eks. urigtige eller vildledende oplysninger, vil det
oftest vare nedvendigt, at underretningen omfatter savel de tidligere afgivne, fejlagtige oplysninger som
de nye, rigtige oplysninger. Hvis eksempelvis der er tale om, at de videregivne oplysninger er fejlagtige
med hensyn til den oplysning, som modtageren anvender som sggenogle, f.eks. navn eller personnummer,
er det sdledes nadvendigt, at ogsa den oprindelige - fejlagtige - oplysning angives, hvorved modtageren af
underretningen 1 praksis kan foretage berigtigelse m.v. af oplysningerne.

Fra den foreslaede bestemmelse kan der geres undtagelse, hvis underretning af de tredjemaend, hvortil
oplysningerne er videregivet, er umulig eller uforholdsmassigt vanskelig. Der henvises herom til be-
merkningerne til § 29, stk. 3.

Til § 38

Bestemmelsen indeberer, at den registrerede kan tilbagekalde et samtykke. Dette kan ske pa hvilket som
helst tidspunkt.

Et samtykke kan ikke tilbagekaldes med »tilbagevirkende kraft«. Virkningen heraf vil derfor veere, at den
behandling af oplysninger, som den registrerede har meddelt sit samtykke til, normalt ikke ma finde sted
fremover. Det ma afgeres ud fra en konkret vurdering, om oplysningerne 1 sa fald skal slettes eller bloke-
res, jf. lovforslagets § 37 og bemarkningerne hertil. Spergsmélet kan paklages til tilsynsmyndigheden
(Datatilsynet).

7il § 39

Bestemmelsen 1 stk. [ fastsatter, at den registrerede kan gere indsigelse mod, at den dataansvarlige
foranstalter, at den pageldende undergives visse edb-behandlede individuelle afgarelser.

Der skal vare tale om afgerelser, der kan geres geldende over for den registrerede, og som har konse-
kvenser for den pidgeldende. Den omstendighed, at der f.eks. udsendes materiale af oplysende karakter
til en rekke personer, der stir opfort pd en edb-liste, vil ikke udgere en afgerelse i den foresldede
bestemmelses forstand. Der skal endvidere vare tale om afgerelser, der alene er truffet pd grundlag
af en edb-behandling. Bestemmelsen omhandler dermed kun den situation, at der uden videre gores
brug af resultater, som et edb-system leverer. Edb ma saledes efter bestemmelsen vare en hjelp ved
beslutningstagningen, hvorimod edb-behandling af oplysningerne ikke mé udgere det eneste grundlag
for en beslutning, hvor den menneskelige vurdering ber spille ind. Som eksempel herpé kan anferes, at
en arbejdsgiver ikke ma afvise en jobanseger pd grundlag af resultatet af en psykoteknisk prove, der
alene behandles pa edb, eller pa baggrund af lister, som er udarbejdet under anvendelse af vurderingspro-
grammel, og som pa grundlag af en personlighedstest af jobansegerne indeholder en bedemmelse af de
pageldende, herunder en opstilling af dem i rangorden. Endelig skal der vere tale om edb-behandling af
oplysninger, der er bestemt til at vurdere bestemte personlige forhold. Dette kan f.eks. vare oplysninger
om en persons erhvervsevne, kreditvaerdighed, palidelighed, adfeerd m.v. Omfattet af bestemmelsen er
behandlinger, hvorved der geres brug af variabler, der fastsatter en typisk personlighedsprofil. Den
omstendighed, at en person f.eks. ikke kan have et ensket belob i en pengeautomat, fordi der ikke
er dekning for belebet, falder uden for bestemmelsen. Tilsvarende galder for s& vidt angar told- og
skattemyndighedernes edb-automatiserede ligningsarbejde.
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I stk. 2 fastsettes undtagelser fra den registreredes indsigelsesret efter stk. 1. Indsigelsesretten geelder
ikke, hvis den pagaeldende afgorelse treffes som led 1 indgaelsen eller opfyldelsen af en kontrakt, séfremt
den registreredes anmodning om indgaelse eller opfyldelse af kontrakten er blevet efterkommet, eller der
findes passende foranstaltninger til at beskytte den registreredes berettigede interesser, jf. nz 1. Passende
foranstaltninger vil bl.a. kunne folge af en lov, af anmeldelsesprocedurerne eller af interne foranstaltnin-
ger truffet af den dataansvarlige. Hvis den pageldende afgerelse er hjemlet 1 en lov, der indeholder
bestemmelser til beskyttelse af den registreredes berettigede interesser, geelder indsigelsesretten heller
ikke, jf. nr. 2.

Efter bestemmelsen i stk. 3 har den registrerede ret til hos den dataansvarlige snarest muligt og uden
ugrundet ophold at fé at vide, hvilke beslutningsregler der ligger bag en afgerelse som navnt i stk. 1. En
betingelse for, at den registrerede har ret til den i bestemmelsen angivne information, er, at der over
for den pagaldende er truffet en edb-baseret afgerelse, som omhandlet i stk. 1. I givet fald pdhviler
det den dataansvarlige at oplyse den registrerede om, hvorledes det edb-system, som har veret anvendt
til behandlingen af oplysningerne, er ndet frem til afgerelsen. Den registreredes ret efter bestemmelsen
forer dog ikke til, at den dataansvarlige er forpligtet til at udlevere oplysninger, som ma anses for
at vaere forretningshemmeligheder, eller som er beskyttet efter den immaterielle lovgivning, herunder
ophavsretsloven, jf. henvisningen til § 30.

Til § 40

Af bestemmelsen fremgar, at den registrerede kan klage til vedkommende tilsynsmyndighed over behand-
ling af personoplysninger vedrerende den pageldende.

Bestemmelsen har alene informativ karakter. Hvilken tilsynsmyndighed der er kompetent, og hvilke
regler der geelder for dennes virksomhed, mé afgeres efter bestemmelserne i lovens kapitel 16 og 17.

Til kapitel 11
Behandlingssikkerhed

Lovens kapitel 11 indeholder bestemmelser, som tager sigte pd at ege sikkerheden for, at oplysninger
alene undergives behandling i overensstemmelse med den dataansvarliges (lovlige) intentioner herom.

Bestemmelserne afloser reglerne 1 den geldende lov om offentlige myndigheders registre § 12 samt lov
om private registre § 6, stk. 4.

Til § 41
Til stk. 1

Bestemmelsens stk. 1 har sin baggrund i direktivets artikel 16. Der er ikke en tilsvarende bestemmelse
i den geldende registerlovgivning. Efter bestemmelsen mé en person, en virksomhed eller lignende,
der udferer en behandling af oplysninger under den dataansvarlige, kun behandle de oplysninger, som
vedkommende herigennem fér adgang til, i overensstemmelse med instruks fra den dataansvarlige. Be-
stemmelsen gelder ogsd for en eventuel databehandler. Der er ikke sarlige formkrav til instrukserne. En
instruks kan efter omstendighederne folge af en bestemt stillingsbetegnelse eller af det forhold, at den
dataansvarlige autoriserer en ansat eller andre til at have adgang til bestemte oplysninger. Kravet om,
at vedkommende person m.v. kun mé& behandle oplysninger i overensstemmelse med instruks fra den
dataansvarlige, indebaerer bl.a., at personen m.v. ikke ma behandle oplysninger til andre formal end dem,
som den dataansvarlige har fastsat - herunder til egne formal - samt at vedkommende ikke ma behandle

OPO nr 9998 af 09/12/1999 166



oplysninger efter instruks fra andre end den dataansvarlige. Dette geelder imidlertid ikke, hvis andet folger
af lovgivningen.

Til stk. 2

Af stk. 2 fremgar, at den 1 stk. 1 omtalte instruks ikke m& begranse den journalistiske frihed eller vere
til hinder for tilvejebringelsen af et kunstnerisk eller litterart produkt. Instruksen skal selvsagt ogséa vere
lovlig efter de ovrige bestemmelser 1 denne lov og anden lovgivning.

Til stk. 3

Bestemmelsens /. pkt. fastsatter, at den dataansvarlige skal treeffe de fornedne tekniske og organisatori-
ske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger handeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller
forringes samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller 1 gvrigt behandles 1
strid med loven. Disse overordnede krav til den dataansvarliges behandlingssikkerhed svarer til reglerne
1 lov om offentlige myndigheders registre § 12, stk. 1 og 2, og lov om private registre § 6, stk. 4,
men er dog udvidet i overensstemmelse med direktivets artikel 17, stk. 1, 1. afsnit. Det forudsettes, at
foranstaltningerne under hensyn til det aktuelle tekniske niveau og de omkostninger, som er forbundet
med deres iverksattelse, vil tilvejebringe et tilstrekkeligt sikkerhedsniveau 1 forhold til de risici, som
behandlingen indebarer, og arten af de oplysninger, som skal beskyttes, jf. direktivets artikel 17, stk. 1, 2.
afsnit.

I gvrigt ma det 1 overensstemmelse med direktivets preeambel, betragtning 10, sikres, at gennemforelsen
af direktivet ikke medfoerer en forringelse af den beskyttelse, som den eksisterende lovgivning yder.

Iverksettelsen af de fornedne sikkerhedsforanstaltninger er sarligt pdkravet, hvis behandlingen omfatter
fremsendelser af oplysninger 1 et net, jf. herved direktivets artikel 17, stk. 1, 1. afsnit.

Af bestemmelsens 2. pkt. folger, at pligten til at treeffe fornedne tekniske og organisatoriske sikker-
hedsforanstaltninger tilsvarende gelder for databehandlere. Dette gelder, uanset om der er tale om en
databehandler, der foretager behandling af oplysninger for en dataansvarlig, der er etableret i eller uden
for Danmark, herunder i en anden medlemsstat. Hvis databehandleren udever sin virksomhed pa dansk
omréde, gelder reglen om behandlingssikkerhed.

Til stk. 4

Af bestemmelsen folger, at der med hensyn til oplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning,
og som er af sa@rlig interesse for fremmede magter, skal treeffes foranstaltninger, der muligger bortskaftel-
se eller tilintetgorelse i tilfeelde af krig eller lignende forhold. Bestemmelsen, som svarer til, hvad der
folger af lov om offentlige myndigheders registre § 12, stk. 3, omfatter behandlinger af oplysninger,
som en besattelsesmagt eller en magt, der har erobret en del af landet, vil have serlig interesse 1 bl.a.
for dermed hurtigt og effektivt at kunne overtage den almindelige administration. Derfor vil navnlig de
storre landsdaekkende administrative systemer, som f.eks. Det Centrale Personregister (CPR) og centrale
skattesystemer, vere omfattet af bestemmelsen. Det samme gelder specialregistre, som kan benyttes til
at finde frem til bestemte personer, som den fremmede magt - f.eks. pd grund af de pagaeldendes sarlige
uddannelse - ensker at disponere over. P4 samme made vil en fremmed magt kunne have serlig interesse
1 at fa adgang til edb-systemer m.v. med oplysninger om sterre lastmotorkeretgjer. Datatilsynet vil kunne
henlede opmarksomheden pd behovet for serlige foranstaltninger, hvis tilsynet bliver bekendt med, at en
behandling som navnt ovenfor finder sted.

Reglen indebarer ikke, at de omtalte oplysninger nedvendigvis skal bortskaffes eller destrueres 1 tilfelde
af krig eller lignende forhold. Bestemmelsen sikrer blot, at der lovligt vil kunne treffes beslutning
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om destruktion m.v., hvis det skulle vise sig nodvendigt. Det pdhviler den dataansvarlige at treffe de
foranstaltninger, som muligger destruktion m.v.

Til stk. 5

Reglen, hvorefter justitsministeren kan fastsatte nermere regler om sikkerhedsforanstaltninger, findes
ikke 1 den geeldende lovgivning.

Ved fastsettelsen af reglerne forudsattes det, at der foretages en afvejning af det aktuelle tekniske niveau
og omkostningerne i forbindelse med ivarksattelsen af sikkerhedsforanstaltningerne pé den ene side, og
de risici, som behandlingen indeberer, og arten af de oplysninger, der behandles, pd den anden side, jf.
ovenfor under bemerkningerne til stk. 1. Forinden fastsettelsen af reglerne skal der ske hering af de
relevante myndigheder, organisationer m.v. samt eventuelle andre relevante organer, f.eks. IT-sikkerheds-
radet.

Det er hensigten - ved lovens ikrafttreeden - at udstede en bekendtgerelse om sikkerhedsforanstaltninger
til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning helt eller delvis ved
hjelp af elektronisk databehandling. Det er endvidere hensigten at udstede en bekendtgerelse om sikker-
hedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for domstolene helt eller delvis
ved hjelp af elektronisk databehandling.

Derimod er det ikke hensigten - ved lovens ikraftreeden - at fastsette neermere regler om behandlingssik-
kerheden 1 den private sektor. For den private sektor vil det sdledes vaere rammebestemmelsen 1 stk. 1,
der gelder, indtil der eventuelt métte blive udstedt en bekendtgerelse, der nermere fastlaegger kravene
til sikkerhed. Tilsvarende vil gelde med hensyn til forvaltningsmyndigheders manuelle registre med
personoplysninger.

Den almindelige forpligtelse til at treeffe de fornedne foranstaltninger efter stk. 1 galder uanset udstedel-
sen af nermere regler herom.

Til § 42

Bestemmelsen 1 stk. [ fastsatter, at en dataansvarlig, som overlader behandling af oplysninger til en
databehandler, skal sikre sig, at databehandleren kan treffe de 1 § 41, stk. 3-5, naevnte tekniske og
organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger. Den dataansvarlige skal pase, at dette sker. Bestemmelsen har
sin baggrund 1 direktivets artikel 17, stk. 2. Sifremt der er tale om en databehandler 1 Danmark eller i
et tredjeland, skal denne leve op til de sikkerhedskrav, som fremgér af lovens § 41, stk. 3 og 4, samt
de narmere regler, som fastsettes efter § 41, stk. 5. Hvis der er tale om en databehandler 1 en anden
medlemsstat, skal databehandleren leve op til de sikkerhedskrav, som stilles i det pageeldende land, jf.
ogsa § 42, stk. 2.

Kravet 1 stk. 2 om, at gennemforelsen af en behandling ved en databehandler skal ske i henhold til en
skriftlig aftale parterne imellem, har sin baggrund i direktivets artikel 17, stk. 3 og 4.

Til kapitel 12-15

Anmeldelse

Lovens kapitel 12-14 beskriver anmeldelsesordningen for behandlinger af oplysninger, som foretages for
henholdsvis den offentlige forvaltning, private dataansvarlige og domstolene. Desuden indeholder kapitel
15 regler om offentlige og private databehandleres anmeldelsespligt med hensyn til elektronisk databe-
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handling, der udferes for andre (edb-servicebureauer), samt generelle regler om offentlig tilgengelighed
af behandlinger af oplysninger.

Med hensyn til anmeldelsesordningerne er udgangspunktet, at alle behandlinger skal anmeldes forudgé-
ende til vedkommende tilsynsmyndighed. Desuden skal visse behandlinger tillige kontrolleres inden
iverksattelsen. Kravet om kontrol kommer med hensyn til de offentlige myndigheder til udtryk i et
krav om indhentning af forudgéende udtalelse, mens der for private dataansvarlige foreslds etableret en
tilladelsesordning. Mange typer af behandlinger, hvor det i betragtning af de behandlede oplysninger
ikke er sandsynligt, at de registreredes rettigheder eller frihedsrettigheder krankes, er i loven fritaget for
anmeldelse. Bestemmelserne har deres baggrund i direktivets artikel 18-20.

Anmeldelsespligten pdhviler den dataansvarlige og galder, uanset om behandlingen foretages af en
databehandler, f.eks. af et edb-servicebureau. Dog pahviler der ogsd databehandlere, som foretager
elektronisk behandling af oplysninger, der er omfattet af loven, en selvsteendig anmeldelsespligt. En
forudsatning herfor er, at databehandleren er etableret pa dansk omréde.

Anmeldelsesordningen har ingen betydning for spergsmalet om de materielle betingelser for behandling
af oplysninger. Disse fremgar af lovens afsnit II. I det hele taget galder det, at undtagelse fra anmeldelse
naturligvis ikke fritager de dataansvarlige fra forpligtelsen til at overholde lovens regler.

Til kapitel 12
Anmeldelse af behandlinger, som foretages for den offentlige forvaltning

Bestemmelserne 1 kapitel 12 erstatter reglerne 1 lov om offentlige myndigheders registre kapitel 2 og
2 a om henholdsvis oprettelse af registre ved fastsattelse af registerforskrifter og undtagelse af visse
registertyper fra forskriftskravet.

Til § 43
Til stk. 1

Bestemmelsen angiver udgangspunktet, hvorefter behandlinger af oplysninger skal anmeldes til Datatilsy-
net. Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 18, stk. 1, idet manuelle behandlinger, der er eller vil blive
indeholdt i et register, dog er medtaget.

Vedrerende den praktiske gennemforelse af selve indgivelsen af en anmeldelse henvises til § 63, stk. 1,
samt bemarkningerne til denne bestemmelse.

Anmeldelsen kan foretages af den dataansvarlige myndighed, dennes reprasentant, jf. § 4, stk. 4, en
anden myndighed eller en privat part. Det forudsettes i den forbindelse, at den dataansvarlige stadig har
det fulde ansvar for indholdet af anmeldelsen i forhold til Datatilsynet og offentligheden. Bemyndigelses-
adgangen betyder bl.a., at flere myndigheder kan udpege en bestemt myndighed eller eventuelt en privat
organisation eller lignende til at foretage anmeldelser pa vegne af disse. Dette kan vere sarlig relevant,
hvis der er tale om identiske behandlinger, som foretages for flere myndigheder, f.eks. behandlinger,
som tidligere har vaeret reguleret af de felleskommunale forskrifter, jf. lov om offentlige myndigheders
registre § 7. I disse situationer vil anmeldelserne for langt de fleste dataansvarliges behandlinger vaere
enslydende.

En anmeldelse kan omfatte en enkelt behandling eller en rekke behandlinger, hvis formal er identiske
eller indbyrdes relaterede. Dette betyder, at flere behandlinger kan anmeldes pa én gang. Der skal dog
kunne formuleres et samlet, logisk ssmmenhangende formal med en behandling eller rekke af behandlin-
ger, som anmeldes pa én anmeldelse. Dette udelukker imidlertid ikke, at der vil kunne formuleres en
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reekke delformal, for sa vidt disse har en indbyrdes sammenhang, f.eks. samme reguleringsobjekt, samme
opgaver eller ssmme lovgrundlag for behandlingen.

Som eksempler pd overordnede formélsangivelser kan pd det kommunale omrédde naevnes sygesikring,
kontanthjelp, boligstette, tandpleje osv. Inden for det statslige omrade vil der ogsé typisk skulle ske sepa-
rat anmeldelse af de behandlinger, som foretages med henblik pé lesningen af hver af de hovedopgaver,
som henhgrer under den pageldende myndighed. Formélsbeskrivelserne vil i store treek kunne svare til
de formélsparagraffer, som fremgér af de forskrifter, som efter den galdende lovgivning fastsattes for
offentlige myndigheders registre.

En anmeldelse vil kunne dakke behandlinger, som fysisk foregar flere forskellige steder, eller som
foretages bade manuelt og ved hjelp af elektronisk databehandling. En anmeldelse vil ogsa kunne daekke
forskellige funktioner - f.eks. journalisering, sagsbehandling og registrering med henblik pa udbetaling -
hvis blot disse funktioner tjener samme overordnede formal.

Til stk. 2

Bestemmelsen har sin baggrund 1 direktivets artikel 19, stk. 1, der foreskriver, hvilke oplysninger anmel-
delsen mindst skal indeholde. Herudover er tilfojet enkelte andre punkter, f.eks. at der skal anferes
en betegnelse for behandlingen. Hermed menes en betegnelse, som kan benyttes til identifikation af
behandlingen, f.eks. »ligningssystem«, »boligstette« eller lignende. Under nr. 3 skal indga en beskrivelse
af de typer af behandlinger, som foretages med henblik pd varetagelsen af det angivne formal, f.eks.
hvilken form for indsamling, registrering og anvendelse der rent praktisk finder sted. Herunder skal det
anferes, om registrering sker ved hjelp af elektronisk databehandling eller manuelt, om der pataenkes
truffet afgorelser, som alene traeffes pd grundlag af edb-behandling af oplysninger, jf. § 39, samt om
der vil blive foretaget samkering i1 kontrolgjemed, jf. § 45, stk. 1, nr. 4. Vedrerende bestemmelsen 1
§ 43, stk. 2, nr. 5, bemarkes, at det forudsattes, at der altid vil kunne ske overfersel af oplysninger
1 overensstemmelse med lovens kapitel 4. Der skal pd anmeldelsen alene anferes de overforsler til
tredjemaend eller andre modtagere, som mé forudses at skulle ske pa regelmessig basis, og som derfor
er karakteristiske for den pageldende behandling. Endvidere skal myndigheden angive tidspunktet for
pabegyndelsen af behandlingen, jf. nr. 8. Endelig skal det efter bestemmelsen i nr. 9 angives, hvornar den
dataansvarlige myndighed vil slette oplysningerne, jf. § 5, stk. 5.

Datatilsynet vil altid 1 medfer af § 62, stk. 1, kunne indhente yderligere oplysninger, hvis det findes
nedvendigt for behandlingen af anmeldelsen eller for en forudgdende kontrol 1 forbindelse med afgivelsen
af en udtalelse.

Til § 44
Til stk. 1

Bestemmelsen har sin baggrund i direktivets artikel 18, stk. 2. De behandlinger af personoplysninger, der
som udgangspunkt undtages efter bestemmelsen, svarer til de typer af registre, der i dag omfattes af lov
om offentlige myndigheders registre §§ 8 a og 8 b om undtagelse af visse registertyper fra kravet om
forskriftsfastsattelse.

Begrebet »fortrolig« skal - ligesom i1 dag - forstds i overensstemmelse med straffelovens § 152 sammen-
holdt med forvaltningslovens §§ 27 og 28.

Efter 2. pkt. vil der 1 de af 1. pkt. omfattede behandlinger ogsa kunne indga naermere angivne oplysninger
(identifikationsoplysninger, herunder personnummer, og oplysninger om betaling til og fra en offentlig
myndighed), uanset disse er af fortrolig karakter, uden at der pad den baggrund vil skulle foretages
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anmeldelse. Dog skal der ske anmeldelse, hvis behandlingen af oplysninger om betaling til og fra en
offentlig myndighed daekker over oplysninger, som er af en sddan karakter, at tilsynets udtalelse skal
indhentes inden ivaerksattelse, jf. § 45.

Til stk. 2

Af bestemmelsen folger, at justitsministeren fastsatter nermere regler om de i stk. 1 nevnte behandlin-
ger. Bestemmelsen skal ses pd baggrund af direktivets artikel 18, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne
for de typer af behandlinger, som undtages fra anmeldelsespligten, anforer, hvad der er formdlet med
behandlingerne, hvilke oplysninger eller typer af oplysninger der behandles, hvilke registrerede eller
typer af registrerede der er tale om, til hvilke modtagere eller kategorier af modtagere oplysningerne
videregives, samt hvor laenge oplysningerne opbevares.

Til stk. 3

Bestemmelsen fastsetter, at registre, der 1 henhold til lovgivningen er beregnet til at informere offent-
ligheden, og som er tilgengelige for offentligheden, ligeledes er undtaget fra anmeldelsespligten efter
§ 43. Bestemmelsen, der har sin baggrund 1 direktivets artikel 18, stk. 3, kan f.eks. benyttes i1 relation
til Det Centrale Virksomhedsregister (p.t. Erhvervsregisteret) og til den offentligt tilgengelige del af
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens edb-register.

Til stk. 4

Bemyndigelsesbestemmelsen svarer til den nuvarende regel i lov om offentlige myndigheders registre
§ 8 e. Efter bestemmelsen kan der fastsaettes undtagelser fra anmeldelseskravet for sa vidt angér typer
af behandlinger, for hvilke det i betragtning af de behandlede oplysninger ikke er sandsynligt, at de
registreredes rettigheder krankes, jf. direktivets artikel 18, stk. 2. Ved vurderingen heraf forudsettes
Datatilsynets (tidligere Registertilsynet) hidtidige erfaringer inddraget, herunder erfaringerne med de
undtagelser, som folger af bekendtgerelse nr. 872 af 17. december 1991 om undtagelse af visse typer af
offentlige edb-registre fra forskriftskrav m.v.

Der vil efter bestemmelsens 2. pkt. ikke vaere mulighed for at undtage de typer af behandlinger, som skal
kontrolleres inden iverksettelsen, jf. § 45, stk. 1.

Til § 45

Bestemmelsen i stk. 1 indeholder en opregning af en raeekke behandlinger af oplysninger, der pad grund
af deres art, omfang og formal indebaerer s@rlige risici for personers rettigheder eller frihedsrettigheder,
jf. direktivets artikel 20, stk. 1. Det forudsettes derfor, at Datatilsynet med hensyn til disse former
for behandlinger foretager den fornedne kontrol af behandlingen, inden udtalelsen afgives. Kravet om
forudgaende udtalelse svarer til den nuvarende udtalelseskompetence i forbindelse med fastsattelse af
registerforskrifter, jf. herved lov om offentlige myndigheders registre § 5, stk. 1, og § 6, stk. 3. Der er
ikke tale om en egentlig afgerelseskompetence som efter lovforslagets § 47. Opretholdelsen af kravet om
forudgaende udtalelse skal bl.a. ses i lyset af direktivets artikel 28, stk. 3, 2. pind. Kravet om forudgédende
udtalelse i1 forbindelse med behandlinger, der udelukkende finder sted i videnskabeligt eller statistisk
gjemed eller med henblik pd at fere et retsinformationssystem, skal dog tillige ses pa baggrund at de
serligt lempelige regler, der pd en reekke omrader foreslas for disse behandlinger, jf. §§ 9, stk. 1, 10,
stk. 1, 32, stk. 4, og 35, stk. 2, hvortil kommer, at kravet om forudgaende udtalelse bidrager til at
tilvejebringe den sterst mulige sikkerhed omkring disse behandlinger, som ofte omfatter meget store
mangder af personoplysninger, der kan opbevares i en lang periode, jf. § 5, stk. 5.
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Serligt 1 relation til reglen 1 nr. 4 bemaerkes det, at der med sammenstilling eller samkering 1 kontroleje-
med sigtes til kontrol, som foretages savel for som efter, der er truffet en afgerelse over for en person. Ved
at stille krav om forudgdende kontrol ved samkering 1 kontrolgjemed gives der Datatilsynet lejlighed til at
sikre sig, at den pagaeldende myndighed har et klart og utvetydigt hjemmelsgrundlag at arbejde pa.

Der er i stk. 2 indsat en hjemmel for justitsministeren til at fastsaette regler om, at der forinden iverksat-
telsen af andre end de i stk. 1 nevnte behandlinger skal indhentes en udtalelse. Ogsa i forbindelse med
denne bestemmelse forudsattes det, at de erfaringer, Datatilsynet (tidligere Registertilsynet) har med
hensyn til typer af behandlinger, som indebarer sarlige risici, inddrages. Bestemmelsen vil f.eks. kunne
tenkes anvendt i tilfeelde, hvor behandlingen har til formal at udelukke den registrerede fra at udeve
en ret, modtage en ydelse eller opnd en kontrakt, eller i tilfeelde, hvor der anvendes ny teknologi, der
indeberer sarlige risici for registrerede personer, jf. herved direktivets betragtning 53.

Til § 46
Bestemmelserne er indsat pd baggrund af direktivets artikel 19, stk. 2.

Bestemmelsen 1 stk. I indebarer, at der ikke skal ske fornyet fuldsteendig anmeldelse, hvis der sker
@ndringer 1 de forhold, som er beskrevet i den oprindelige anmeldelse. Kun andringen skal anmeldes
til Datatilsynet. Som udgangspunkt skal @ndringer anmeldes inden ivarksettelsen. Hvis der er tale
om &ndringer af mindre vasentlig betydning, kan der gives meddelelse efterfolgende. Hermed menes
@ndringer som f.eks. @ndring 1 form af, at behandlingen foretages af en (ny) databehandler, indferelse af
nye sletterutiner eller @ndring af typer af oplysninger, safremt &ndringen ikke indebarer, at der behandles
oplysninger som navnt 1 § 7, stk. 1, eller § 8. Andringer som indebarer, at formalet med behandlingen
@ndres, skal altid anmeldes forudgdende. Det samme gaelder nye pétenkte overforsler af oplysninger til
tredjelande.

Stk. 2 geelder for de behandlinger, som ikke mé iverksettes, for Datatilsynets udtalelse er indhentet. Til-
synets udtalelse skal indhentes inden ivarksettelsen af @ndringerne, idet der dog i1 stedet kan ske
efterfolgende anmeldelse, safremt der er tale om @ndringer af mindre vaesentlig betydning.

Til § 47

Bestemmelserne 1 stk. 1 og 2 omhandler de tilfelde, hvor Datatilsynet ikke kan tiltreede udferelsen af en
behandling, som udferes for henholdsvis en underordnet myndighed og en kommunal myndighed. I disse
tilfeelde kan sagen for s vidt angar behandlinger, der udferes for en underordnet myndighed, forelegges
for vedkommende minister, og med hensyn til behandlinger, der udferes for en kommunal myndighed,
indenrigsministeren. Bestemmelserne svarer til, hvad der folger af bestemmelserne 1 lov om offentlige
myndigheders registre § 5, stk. 2, § 6, stk. 3, 2. pkt, og § 27, sidste pkt. Omfattet af udtrykket kommunal
myndighed er ikke blot primarkommuner og amtskommuner, men ogsa kommunale fellesskaber, der er
godkendt 1 henhold til § 60 1 den kommunale styrelseslov.

Bestemmelserne skal ses 1 sammenhang med de befojelser, som Datatilsynet efter forslaget tillegges
over for offentlige myndigheder. Lovforslaget bygger pa en forudsatning om, at tilsynet som udgangs-
punkt alene har en udtalelsesret. Foreleggelsen kan foretages af sdvel myndigheden som tilsynet. Det
bemerkes, at proceduren vil kunne anvendes i en hvilken som helst situation, hvor der er uenighed om
udferelsen af en behandling, uanset om behandlingen skal foreleegges Datatilsynet eller ej. Der henvises
til lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 4.2.8.2. (pkt. A) og betenkningen, side 352.
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Bestemmelsen 1 stk. 1 vil ikke veaere til hinder for, at vedkommende minister inddrages 1 de tilfelde, hvor
en statslig myndighed ikke stér i et underordnelsesforhold til den pageldende minister. I sddanne tilfelde
er der efter bestemmelsen 1 stk. 1 blot ikke nogen pligt hertil.

Til kapitel 13

Anmeldelse af behandlinger, som foretages for en privat dataansvarlig

7il § 48

Bestemmelsen 1 stk. 1 fastsetter, at der som udgangspunkt skal foretages anmeldelse af alle behandlin-
ger, som foretages for private dataansvarlige. Bestemmelsen har sin baggrund i direktivets artikel 18,
stk. 1. Anmeldelsen kan foretages af den dataansvarlige eller af dennes reprasentant. Herudover vil en
dataansvarlig eller en reprasentant kunne give andre fuldmagt til at foretage anmeldelse pa deres vegne.

Efter stk. 2 skal anmeldelsen indeholde de samme oplysninger som anmeldelser af behandlinger, som
foretages for den offentlige forvaltning. Ligesom i den offentlige forvaltning skal der angives et formal
med behandlingerne, og der skal ske separat anmeldelse af hver behandling eller rekke af behandlinger,
for hvilke der kan angives ¢t samlet, overordnet formal, som f.eks. behandling med henblik pa udferelsen
af en bestemt opgave, som den private dataansvarlige forestar. Der henvises i1 evrigt til bemarkningerne
til § 43, stk. 2.

Til § 49

Bestemmelsen i stk. 1 har sin baggrund i direktivets artikel 18, stk. 2. De behandlinger, som undtages
fra anmeldelseskravet, er bl.a. de typer af registrering, som i dag er undtaget i henhold til bekendtgerelse
nr. 121 af 11. marts 1988 om undtagelse af visse private edb-registre fra anmeldelsespligt, samt de
registreringsformer som er undtaget i medfer af lov om private registre § 3, stk. 4, 2. pkt. Undtagelsen
af foreningsregistre har endvidere baggrund 1 artikel 18, stk. 4, jf. artikel 8, stk. 2, litra d. Der er sdledes
ikke pd dette punkt tiltenkt nogen indskrenkning i forhold til, hvilke former for registreringer der
efter den gaeldende ordning er undtaget fra anmeldelsespligten. Dog er det med hensyn til behandling
1 sundhedssektoren praciseret, at behandling af oplysninger pa private sygehuse ikke er undtaget fra
anmeldelsespligten, jf. nr. 8. Herudover er almindelige personaleregistre, kunde- og leverandersystemer
og lignende undtaget, safremt der ikke behandles oplysninger, som er omfattet af § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 4. Endelig er behandlinger, som foretages med henblik pd markedsundersogelser, ikke undergivet
kravet om anmeldelse, medmindre der behandles oplysninger, som er omfattet af § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 4. Det bemarkes, at bestemmelsen ikke omfatter behandlinger, som tillige har et andet formaél, f.eks.
efterfolgende konkrete markedsferingstiltag over for de personer, som indgar i undersegelsen.

Af bestemmelsens stk. 2 folger, at justitsministeren fasts@tter nermere regler om de 1 stk. 1 navnte
behandlinger. Bestemmelsen skal - ligesom bestemmelsen 1 § 44, stk. 2 - ses pa baggrund af direktivets
artikel 18, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne for de typer af behandlinger, som undtages fra anmeldelses-
pligten, anferer, hvad der er forméalet med behandlingerne, hvilke oplysninger eller typer af oplysninger
der behandles, hvilke registrerede eller typer af registrerede der er tale om, til hvilke modtagere eller
kategorier af modtagere oplysningerne videregives, samt hvor laenge oplysningerne opbevares.

Bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 3 svarer i en vis udstrekning til, hvad der folger af lov om private
registre § 3, stk. 5. Der kan fastsattes undtagelser fra anmeldelseskravet for sa vidt angar typer af behand-
linger, for hvilke det i betragtning af de behandlede oplysninger ikke er sandsynligt, at de registreredes
rettigheder eller frihedsrettigheder kraenkes, jf. direktivets artikel 18, stk. 2. Der vil ikke kunne ske
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undtagelse for de typer af behandlinger, som er omtalt i § 50, stk. 1, medmindre behandlingerne undtages
efter § 50, stk. 3.

Til § 50
Til stk. 1 og 2
Reglerne i stk. 1 og 2 har deres baggrund i direktivets artikel 20, stk. 1 og 2.

Bestemmelsen 1 stk. [ foreskriver et krav om, at der skal indhentes en tilladelse fra Datatilsynet inden
ivaerksettelsen af visse typer af behandlinger. Det gaelder dog kun, 1 det omfang de pagaeldende behand-
linger ikke er undtaget fra anmeldelseskravet, jf. § 49, stk. 1 eller 3. Der skal ske foreleggelse for
Datatilsynet, for iverksettelse af behandling af oplysninger, som er omfattet af § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 4. Dette skal ses 1 lyset af, hvad der folger af lov om private registre § 2, stk. 3, og § 3, stk. 4. Endvi-
dere skal der ske foreleggelse, for iverksattelse af advarselsregistervirksomhed, kreditoplysningsbureau-
virksomhed og stillingsbes@ttende virksomhed, hvilket svarer til lov om private registre § 3, stk. 6, og
§ 8 samt § 1 1 bekendtgorelse nr. 523 af 11. august 1986 om virksomheder, der erhvervsmeessigt yder
bistand ved stillingsbesattelse. Der er dog i loven fastsat en egentlig tilladelsesordning i modsatning til
den anmeldelsesordning, som i dag galder for hovedparten af ovennavnte typer af registreringsvirksom-
hed. Endelig skal der meddeles tilladelse til behandlinger, der udelukkende finder sted med henblik pé at
fore retsinformationssystemer. Hermed sigtes til retsinformationssystemer, der er omfattet af § 9.

Bestemmelsen i stk. 2 omhandler overfersler af oplysninger til tredjelande. Formélet med bestemmelsen
er at give Datatilsynet indseende med og mulighed for at gribe ind over for visse overforsler til tredjelan-
de, som sker efter lovens § 27, stk. 1 og 3, nr. 2-4. I modsatning til bestemmelsen i stk. 1, hvorefter der
skal ske foreleggelse af hele den reekke af behandlinger, som finder sted med henblik pa de forméal, som
fremgér af bestemmelsen, skal der efter stk. 2 kun indhentes tilladelse til selve overforslen. Hvis der fra
f.eks. et personaleregister, som er undtaget fra anmeldelse, jf. § 49, skal ske overforsel af oplysninger til
et tredjeland, vil tilladelseskravet sdledes ikke indebzre, at der skal ske anmeldelse af eller gives tilladelse
til forelsen af selve personaleregisteret.

Til stk. 3 og 4

I stk. 3 er indsat en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan undtage behandlinger,
der er omfattet af stk. 1, nr. 1, samt stk. 2, fra tilladelseskravet. I forbindelse med undtagelser fra stk. 2
kan der f.eks. leegges vagt pd, om Europa-Kommissionen efter direktivets artikel 25, stk. 6, har fastsliet,
at bestemte tredjelande sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, sdledes at der ikke lengere vil vere
samme behov for forudgéende tilladelse inden overforsel af oplysninger til de pageldende tredjelande.

I henhold til stk. 4 kan justitsministeren fastsette regler om, at der forinden ivaerksettelsen af andre
anmeldelsespligtige behandlinger end de 1 stk. 1 og 2 navnte skal indhentes en tilladelse fra Datatilsy-
net. Ligesom i relation til § 45, stk. 2, kan der f.eks. legges vegt pa, om der er tale om en behandling,
som har til formal at udelukke den registrerede fra at udeve en ret, modtage en ydelse eller opnéd en
kontrakt, eller som indebarer anvendelse af ny teknologi, der indeberer sarlige risici for registrerede
personer, jf. direktivets betragtning 53.

Til stk. 5

Af bestemmelsen folger, at Datatilsynet kan fastsette nermere vilkar for udferelsen af behandlinger,
som skal tillades efter stk. 1, 2 eller 4. Ved fastsattelsen af vilkar for behandlinger af oplysninger
med henblik pa forskning eller statistik forudsattes det, at der tages udgangspunkt i de vilkédr, som
1 dag stilles i henhold til lov om private registre § 2, stk. 3, 3. pkt. I relation til advarselsregistre
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forudsattes det, at der tages udgangspunkt i de vilkér, som stilles efter lov om private registre § 3,
stk. 7. Endelig forudsettes det, at der med hensyn til vilkér for ferelse af stillingsbesattende virksomhed
tages udgangspunkt i den galdende bekendtgerelse om virksomheder, der erhvervsmaessigt yder bistand
ved stillingsbesattelse. Herudover kan vilkarene for de navnte erhvervsmaessige aktiviteter udformes
som en narmere beskrivelse af lovens krav samt indskaerpelse af kravene til sikkerhedsforanstaltninger.

Til § 51

Bestemmelserne 1 stk. 1 og 2 omhandler de tilfelde, hvor der sker @ndringer i de oplysninger, som
er givet til Datatilsynet 1 forbindelse med anmeldelse af behandlinger. Bestemmelserne er indsat pé
baggrund af direktivets artikel 19, stk. 2. I relation til reglen i stk. I henvises til bemarkningerne til den
tilsvarende bestemmelse 1 § 46, stk. 1. Reglen i1 stk. 2 omhandler behandlinger, til hvilke Datatilsynets
tilladelse skal indhentes inden ivaerksattelsen. Tilsynets tilladelse til @ndringen skal indhentes inden
iverksattelsen, idet der dog 1 stedet kan ske efterfolgende anmeldelse, safremt der er tale om @ndringer
af mindre veasentlig betydning. Om betydningen af dette udtryk henvises til bemarkningerne til § 46,
stk. 2.

Til kapitel 14

Anmeldelse af behandlinger, der foretages for domstolene

Til § 52

Af bestemmelsen folger, at reglerne i §§ 43-46 tilsvarende gaelder for anmeldelse til Domstolsstyrelsen af
behandling af oplysninger, der foretages for domstolene.

Anmeldelse til Domstolsstyrelsen, jf. § 67, stk. 1, til brug for dennes udevelse af sine tilsynsopgaver skal
saledes ske efter de regler, som galder for behandling af oplysninger, der foretages for den offentlige
forvaltning. Dog gaelder det, at det kun er selve reguleringen af, hvornar anmeldelse skal ske, og hvilke
oplysninger der i givet fald skal vare indeholdt 1 en anmeldelse, som finder anvendelse pa domstolenes
behandling af oplysninger. Den serlige regel 1 § 47 har ingen betydning i relation til domstolene. Dom-
stolsstyrelsen kan traeffe afgerelse over for den pageldende domstol, jf. § 68, stk. 1. Med hensyn til
det nermere indhold af anmeldelsesreglerne for domstolenes virksomhed henvises til bemarkningerne til
§§ 43-46.

Til kapitel 15

Ovrige bestemmelser

Til § 53

Bestemmelsen aflgser anmeldelsesreglen i lov om private registre § 20, stk. 1, om edb-servicebureau-
er. Reglen gelder sdledes ikke for andre typer af databehandlere. Anmeldelsespligten gaelder i modseet-
ning til lov om private registre § 20 for ethvert organ, herunder ogsd f.eks. en forvaltningsmyndighed,
som udferer edb-servicebureauvirksomhed. Reglen galder for alle virksomheder, myndigheder m.v.,
som foretager elektronisk behandling af oplysninger, uanset om behandlingen er omfattet af en anden
medlemsstats lovgivning.

Til § 54

Bestemmelsen i stk. [ indebearer, at vedkommende tilsynsmyndighed skal fere en fortegnelse over de
behandlinger, der er anmeldt efter §§ 43, 48 og 52. Fortegnelsen skal vare tilgaengelig for offentlighe-
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den. Bestemmelsen svarer til en vis grad til, hvad der folger af lov om offentlige myndigheders registre
§ 8, stk. 2, 1. pkt. Bestemmelsen har desuden baggrund i direktivets artikel 21, stk. 2. Reglen galder for
savel offentlige som private dataansvarliges behandlinger. Formélet med reglen er, at det skal vere let
for borgerne at gore sig bekendt med, hvilke behandlinger der er anmeldt til tilsynsmyndighederne. Det
forudsattes derfor, at fortegnelsen, hvori alle de oplysninger, som fremgar af § 43, stk. 2, skal noteres,
fremstédr 1 en overskuelig og let forstaelig form. Det forudsattes endvidere, at forelsen af fortegnelsen
tilretteleegges saledes, at det er let for enhver at fa adgang til de ajourforte oplysninger.

Bestemmelsen i stk. 2 er en folge af direktivets artikel 21, stk. 3. Reglen forudsatter, at en dataansvarlig
har kendskab til alle de behandlinger, som foretages for denne, idet den dataansvarlige skal stille de 1
§ 43, stk. 2, nr. 1, 2 og 4-6, nevnte oplysninger til rddighed for enhver, som anmoder derom. Efter
bestemmelsen skal den dataansvarlige saledes ogsa give meddelelse om de behandlinger, som foretages
for den dataansvarlige af en databehandler, f.eks. et edb-servicebureau. Oplysningerne skal som navnt
stilles til radighed for enhver, der anmoder herom. Det er sidledes ingen betingelse, at vedkommende er
registreret eller pd anden made kan godtgere en interesse i at blive gjort bekendt med oplysningerne. Det
forudsaettes, at oplysningerne stilles til rddighed inden for en rimelig tid efter begaringens fremsattelse.

I bestemmelsens stk. 3 fastsattes det, under hvilke betingelser offentlighedens adgang til den fortegnelse,
der er nevnt i stk. 1, og de oplysninger, der er navnt 1 stk. 2, undtagelsesvis kan begranses.

Undtagelse kan for det forste gores, i det omfang det er nedvendigt til forebyggelse, opklaring og forfelg-
ning af lovovertraedelser. Undtagelse kan endvidere gores, hvis afgerende hensyn til private interesser
gor det pakrevet. Det vil f.eks. vere tilfaeldet, hvis indsigt i fortegnelsen vil afslere forskningshemmelig-
heder.

Til kapitel 16

Datatilsynet

Reglerne 1 dette kapitel vedrerer Datatilsynets organisation samt tilsyns- og inspektionsbefejelser 1 for-
hold til behandlinger, som ikke er omfattet af de sarlige tilsynsbestemmelser i kapitel 17. I kapitlet er
endvidere fastsat regler om Datatilsynets opgaver i relation til visse former for behandling af oplysninger,
som er undergivet en anden medlemsstats lovgivning.

Bestemmelserne er fastsat pa baggrund af direktivets artikel 28 og afleser reglerne om Registertilsynets
organisation og kompetence i lov om offentlige myndigheders registre kapitel 7 og lov om private registre
kapitel 7.

Til § 55
Bestemmelsen har sin baggrund i direktivets artikel 28, stk. 1, og til dels artikel 28, stk. 3, 1. pind.

Reglen 1 stk. I svarer til lov om offentlige myndigheders registre § 22, stk. 1. Tilsynsmyndigheden
foreslas benavnt Datatilsynet i stedet for Registertilsynet, men dette indeberer ikke 1 sig selv @ndringer,
for s& vidt angar tilsynets organisation eller virksomhed. Reglen svarer til § 22, stk. 1, 1. pkt., i lov
om private registre, samt § 22, stk. 1, 1. pkt., i lov om offentlige myndigheders registre. Efter bestemmel-
sen har Datatilsynet som udgangspunkt kompetence i relation til enhver behandling, som omfattes af
loven. Andet kan dog vare bestemt 1 serlovgivningen.

Reglen i stk. 2 svarer til lov om offentlige myndigheders registre § 24. Sekretariatet, der skal varetage
Datatilsynets daglige forretninger, herunder den lebende inspektionsvirksomhed, forudsattes sammensat
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saledes, at det besidder savel juridisk som edb-teknisk sagkundskab. Med den rivende udvikling, der 1
disse ar og fremover vil finde sted pa [T-omradet, er det af central betydning, at sekretariatets personale til
stadighed kan honorere disse krav.

Reglen 1 stk. 3 svarer til lov om offentlige myndigheders registre § 23. Der skal ved udpegning af
medlemmer af radet tilstraebes uvildighed og sagkundskab. Rédets medlemmer skal sdledes udpeges pa en
sddan mdde, at der sikres Datatilsynet den fornedne uathengighed af interesser inden for den offentlige
og private sektor. Samtidig er det af afgerende betydning for Datatilsynets autoritet, at der blandt radets
medlemmer findes personer med betydelig indsigt i den offentlige (statslige sdvel som kommunale)
forvaltnings og erhvervslivets og arbejdsmarkedets forhold, da dette vil vaere en forudsetning for, at
tilsynet kan foretage en selvstendig vurdering af de synspunkter, der kan anferes for og imod ensker
om pabegyndelsen og tilretteleeggelsen af bestemte behandlinger. Endelig forudsattes det, at mindst ét
medlem af rddet besidder indgaende kendskab til informationsteknologi. Formandsposten har hidtil veret
bekledt af en hejesteretsdommer, og pd grund af Datatilsynets serlige funktion og status ber denne
praksis 1 videst muligt omfang opretholdes.

Bestemmelsen 1 stk. 4 afleser lov om offentlige myndigheders registre § 25, idet det dog ikke laengere
er justitsministeren, som fastsetter radets forretningsorden, men radet selv. Der vil kunne fastsattes
naermere regler om sagernes formelle behandling, herunder om, hvor mange medlemmer af radet der skal
veere til stede, for at radet kan anses for beslutningsdygtigt, om indkaldelse af stedfortreeder osv. samt om,
at visse typer af sager kan afgeres af sekretariatet pd Datatilsynets vegne.

7il § 56

Bestemmelsen har sin baggrund i direktivets artikel 28, stk. 1, 2. afsnit. Den nuvarende lovgivning
indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse, men indsattelsen af det udtrykkelige krav om uathaengighed
indeberer ikke nogen @ndring af den galdende retstilstand. Datatilsynet er efter reglen fortsat ikke under-
givet tjenestebefalinger fra anden administrativ myndighed med hensyn til udevelsen af sin virksomhed.

Til § 57

Bestemmelsen har sin baggrund i direktivets artikel 28, stk. 2. Der er ikke en tilsvarende regel i den
gaeldende registerlovgivning. Kravet om foreleggelse for Datatilsynet gaelder 1 forbindelse med udfeer-
digelsen af anordninger, bekendtgerelser og cirkulerer m.v. Det er uden betydning, om reglerne kun
er bindende for ansatte 1 en myndighed eller tillige har retsvirkning over for borgerne. Det afgarende
vil vere, om reglerne har indflydelse pa beskyttelsen af privatlivet 1 forbindelse med behandling af
personoplysninger. Der skal bl.a. ske hering inden fastsattelsen af nermere regler efter denne lov, f.eks.
efter § 44, stk. 2, § 45, stk. 2, § 72 og § 73.

Det forudsattes endvidere, at der sker hering af Datatilsynet 1 forbindelse med udferdigelse af lovforslag,
som fremsettes af regeringen. Endvidere forudsattes det, at vedkommende ressortministerium i forbin-
delse med sin stillingtagen til et privat lovforslag herer Datatilsynet.

Datatilsynet skal 1 forbindelse med heringen udtale sig om, hvorvidt de pdtenkte retsforskrifter m.v. efter
tilsynets opfattelse giver anledning til betaenkeligheder i1 forhold til direktivet og denne lov eller 1 ovrigt i
relation til beskyttelsen af de registreredes privatliv.

Hvis der 1 et tilfelde ikke sker horing af Datatilsynet, indebaerer dette ikke, at den udstedte administrative
retsforskrift er ugyldig.

Til § 58
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Bestemmelsen 1 stk. 1 svarer til lov om offentlige myndigheders registre § 22, stk. 2, og til lov om private
registre § 22, stk. 1, 2. pkt. Den har desuden baggrund i direktivets artikel 28, stk. 1 og 4. Enhver registre-
ret kan indgive en anmodning til Datatilsynet om beskyttelse af sine rettigheder efter loven. Herudover
kan tilsynet tage sager op af egen drift, sdfremt tilsynet finder anledning dertil.

Stk. 2 er indsat pa baggrund af direktivets artikel 25, stk. 4, artikel 25, stk. 6, sidste afsnit, artikel 26,
stk. 3, sidste afsnit, samt artikel 26, stk. 4. Det er efter bestemmelsen muligt at tilbagekalde begunstigende
afgerelser truffet over for sdvel dataansvarlige som registrerede. Det er dog en forudsatning, at tilbage-
kaldelsen er nedvendig for at efterleve Kommissionens afgerelse.

7il § 59

Bestemmelserne aflgser de gaeldende regler i lov om private registre § 23, stk. 1-6. De har endvidere sin
baggrund i direktivets artikel 28, stk. 3, 2. pind.

Datatilsynet vil 1 medfer af bestemmelsen 1 stk. / kunne pdbyde en privat dataansvarlig at ophere med
en behandling, der ikke ma finde sted efter denne lov, og at berigtige (rette), slette eller blokere bestemte
oplysninger, som er omfattet af en sidan behandling. Det bemarkes, at den registrerede 1 sddanne tilfeelde
endvidere efter § 37, stk. 2, vil kunne fremsatte anmodning om, at den dataansvarlige skal underrette
tredjemand om, at videregivne oplysninger er blevet berigtiget, slettet eller blokeret.

I relation til blokering af oplysninger vil Datatilsynet kunne give pdbud herom under szrlige betingel-
ser. Tilsynet vil séledes bl.a. kunne bestemme, at der skal ske blokering af oplysninger til visse forméil
eller i relation til bestemte modtagere, samt at blokeringen ophaves, nar bestemte betingelser er opfyldt.

Efter bestemmelsen i stk. 2 kan Datatilsynet forbyde visse nermere angivne fremgangsmader 1 forbindel-
se med behandlingen af oplysninger. Reglen svarer til lov om private registre § 23, stk. 5.

Reglen 1 stk. 3 supplerer bestemmelsen 1 § 41, stk. 3, om, at der skal treeffes fornedne tekniske og
organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger. Dette svarer til ordningen i lov om private registre § 24,
stk. 6. Safremt der er fastsat neermere bestemmelser om sikkerhed i henhold til § 41, stk. 5, kan tilsynet
alene meddele et sadant pabud i overensstemmelse med disse. Tilsynet kan dog supplere bestemmelserne
1 overensstemmelse med § 41, stk. 3, safremt der er tale om konkrete forhold, som de efter § 41, stk. 5,
fastsatte sikkerhedsbestemmelser ikke regulerer.

Bestemmelsen 1 stk. 4 medferer, at Datatilsynet vil kunne meddele en eventuel databehandler, som pa
vegne af en dataansvarlig foretager en behandling som nevnt i stk. 1-3, pabud eller forbud. Dette kan
veaere relevant, safremt det ikke er muligt for tilsynet at meddele den dataansvarlige de nedvendige padbud
eller forbud, f.eks. fordi det ikke er muligt at komme i kontakt med den dataansvarlige, eller hvis den
dataansvarlige ikke onsker at efterleve en afgerelse, som er truffet af tilsynet 1 henhold til stk. 1-3. Det
er en forudsatning, at der ikke er umiddelbar udsigt til, at tilsynet kan meddele den dataansvarlige sin
afgerelse efter stk. 1-3 eller til, at den dataansvarlige efterlever tilsynets afgerelse, safremt denne allerede
er truffet og meddelt den dataansvarlige. Det er endvidere en forudsatning, at den fortsatte behandling er
til skade for den registrerede eller for andre, f.eks. fordi der foregédr en ulovlig videregivelse eller anden
udbredelse af personoplysninger.

7il § 60

Datatilsynet har efter bestemmelsen 1 stk. 1 kun afgerelseskompetence med bindende virkning over
for andre myndigheder i relation til de bestemmelser, som specifikt er nevnt 1 bestemmelsen. I andre
situationer har tilsynet alene kompetence til at afgive uforbindende udtalelser, jf. stk. 2.
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Til § 61

Tilsynets afgorelser kan efter bestemmelsen ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Dette
svarer til den galdende retstilstand, se f.eks. lov om private registre § 25. Reglen galder for sével
afgorelser truffet over for offentlige myndigheder, jf. § 60, stk. 1, som for pdbud og forbud eller andre
afgorelser, meddelt til private dataansvarlige efter f.eks. § 59. Reglen gzlder endvidere for afgerelser,
som er truffet efter § 64, stk. 1.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at afgerelserne indbringes for Folketingets Ombudsmand.
Til § 62

Bestemmelsen 1 stk. I aflgser lov om offentlige myndigheders registre § 26, stk. 1. Den svarer endvidere
til lov om private registre § 26, stk. 2. Bestemmelsen har desuden sin baggrund i direktivets artikel 28,
stk. 3, 1. pind. Det forhold, at tilsynet kan krave oplysninger til afgerelse af, om et forhold falder ind
under lovens bestemmelser, medferer, at tilsynet bl.a. vil kunne kreve oplysninger med henblik péd at
afklare, om en given behandling er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i lovens § 2.

Bestemmelsen i stk. 2, som tager sigte pa behandlinger, der foretages for den offentlige forvaltning,
svarer til lov om offentlige myndigheders registre § 26, stk. 2. Det folger af direktivets artikel 28,
stk. 3, 1. pind, at tilsynsmyndigheden skal kunne have adgang til de oplysninger, der gores til genstand
for en behandling. Det forudsattes siledes, at tilsynet har mulighed for selv at gere sig bekendt med
oplysningerne efter at have faet adgang til lokaler, hvorfra der er adgang til disse.

Bestemmelsen i stk. 3, der tager sigte pa behandlinger, der foretages for private dataansvarlige, svarer til
en vis grad til lov om private registre § 22, stk. 3. I bestemmelsen er fastsat en begrenset inspektionsbe-
fojelse, nemlig til de typer af behandlinger, som er undergivet et krav om forudgaende tilladelse. Dette
gaelder ogsd behandlinger, som er inddraget under tilladelsesordningen 1 medfor af § 50, stk. 4.

Bestemmelsen i stk. 4 afleser lov om private registre § 22, stk. 3, jf. § 20, idet den dog tillige gaelder for
offentlige edb-servicebureauer. Der vil efter bestemmelsen kunne foretages inspektion 1 forhold til sdvel
behandlinger, der er omfattet af denne lov, som i forhold til behandlinger, som er omfattet af en anden
medlemsstats lovgivning, jf. herved ogsa § 64, stk. 1.

Til § 63

Bestemmelsen i stk. [ svarer til lov om private registre § 26, stk. 1, og afleser endvidere reglen i lov
om offentlige myndigheders registre § 8 c. Efter bestemmelsen kan Datatilsynet fastsatte, at anmeldelser
og ansegninger om tilladelser kan eller skal indgives pa en bestemt made. Dette gelder i relation til
savel den offentlige forvaltning som private. Tilsynet kan sdledes beslutte, at der kan ske anmeldelse ved
anvendelse af bestemte blanketter. Desuden kan tilsynet bestemme, at der tillige skal ske anmeldelse ad
elektronisk vej, f.eks. via elektronisk post eller pd anden méde. Tilsynet kan efter bestemmelsen ogsa
fastsatte nermere regler for, hvordan der kan foretages (enslydende) anmeldelse af behandlinger, som
foretages af flere myndigheder. Det forudsattes, at tilsynet ved udformningen af anmeldelserne sikrer, at
en dataansvarlig geres opmarksom pd muligheden for at undtage en anmeldelse fra offentliggerelse, jf.
§ 54, stk. 3, med henvisningen til § 30.

Stk. 2 svarer til lov om private registre § 26, stk. 2. [ bestemmelsen er det fastsat, at der opkraves gebyrer
for anmeldelser og tilladelser inden for den private sektor. I bestemmelsen er det endvidere hvilket ikke
er tilfeeldet 1 bestemmelsen i1 § 26, stk. 2, i lov om private registre fastsat, at den private dataansvarliges
betalingsforpligtelse indtraeder ved indgivelse af anmeldelse eller ansggning om tilladelse.
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For at lette administrationen med gebyrordningen fastsatter bestemmelsen 1 stk. 3, at en anmeldelse forst
anses for indgivet, nar betaling er sket. Det fastsattes endvidere, at Datatilsynet kan bestemme, at en
tilladelse ikke meddeles, for betaling har fundet sted.

Bestemmelsen i1 stk. 4 indebazrer, at der ikke skal betales gebyr for anmeldelse til/indhentning af
tilladelse hos Datatilsynet til behandlinger, der udelukkende finder sted i videnskabeligt eller statistisk
gjemed. Herved opretholdes den nuvarende ordning i loven om private registre m.v., hvorefter der
ikke pédhviler private forskere eller statistikere en forpligtelse til at betale 1.000 kr. i forbindelse med
anmeldelse til Registertilsynet, jf. lov om private registre § 26, stk. 2, mods@tningsvis. Det bemerkes, at
de forsknings- og statistikprojekter, der efter loven om private registre m.v. skal anmeldes forudgdende,

er projekter, hvori der indgar oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, jf. neermere lovens § 2,
stk. 3.

Reglen i stk. 5 indebarer, at der ikke vil kunne opkraeves mere end ét gebyr for anmeldelse af/ tilladelse
til samme behandling.

7il § 64

Efter bestemmelsen 1 stk. 1, som er fastsat pa baggrund af direktivets artikel 28, stk. 6, er Datatilsynet
kompetent til at pase, at en behandling, som er undergivet en anden medlemsstats lovgivning, er lov-
lig. Datatilsynet vil kunne atkrave oplysninger af en eventuel databehandler, som er etableret i Danmark,
eller af en reprasentant for den dataansvarlige, som befinder sig i Danmark, jf. § 62, stk. 1, og tilsynet
vil endvidere kunne udfere inspektioner efter reglerne 1 § 62, stk. 3-4. Herudover har tilsynet kompetence
til at realitetsbehandle og afgere sagen efter den pdgaeldende medlemsstats materielle lovgivning. Endelig
kan tilsynet efter reglerne i lovens § 59 meddele pabud eller forbud til en databehandler eller representant
for den dataansvarlige, sédfremt disse befinder sig i Danmark. Der er ikke en egentlig klageadgang for
den registrerede, men tilsynet er kompetent til at tage en sag op af egen drift, hvis tilsynet finder
anledning dertil. Datatilsynet kan bl.a. blive anmodet af en myndighed i en anden medlemsstat om at
udeve sine befgjelser. Det forudsattes 1 gvrigt, at tilsynsmyndighederne 1 medlemsstaterne samarbejder
med hinanden 1 det omfang, det er nedvendigt for at opfylde deres pligter.

Reglen 1 stk. 2 indeberer, at der vil kunne ske videregivelse til myndigheder i andre medlemsstater
af oplysninger, selv om disse matte vare undergivet tavshedspligt. Bestemmelsen har sin baggrund i
direktivets artikel 28, stk. 6, sidste pkt.

Til § 65

Datatilsynet skal efter bestemmelsen afgive en arlig beretning om sin virksomhed til Folketinget. Beret-
ningen offentliggeres. Bestemmelsen svarer til lov om offentlige myndigheders registre § 28, stk. 1. Den
har endvidere sin baggrund i direktivets artikel 28, stk. 3, 2. pind, og artikel 28, stk. 5. I arsberetningen
er tilsynet berettiget til at gengive eller redegere for eventuelle svar eller andre reaktioner fra de berorte
myndigheder.

Bestemmelsens 3. pkt. svarer 1 et vist omfang til den gaeldende lovs § 28, stk. 2. Reglen har endvidere sin
baggrund i direktivets artikel 28, stk. 3, 2. pind.

7il § 66

Af bestemmelsen folger, at Datatilsynet samarbejder med Domstolsstyrelsen i det omfang, det er nedven-
digt for at opfylde Datatilsynets pligter, navnlig ved at udveksle alle relevante oplysninger. Tilsynsmyn-
digheden pé domstolsomradet (Domstolsstyrelsen) skal tilsvarende samarbejde med Datatilsynet, jf. § 68,
stk. 1, med henvisningen til § 66.
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Selv om bestemmelsen er indsat i1 kapitlet om Datatilsynet, vil initiativet til samarbejde tilsynsmyndighe-
derne imellem naturligvis kunne udgé fra Domstolsstyrelsen. Det forudsattes, at tilsynsmyndighederne
indbyrdes drefter spergsmal af mere principiel karakter, sdledes at der sker den fornedne koordinering
tilsynsmyndighederne imellem. Herved sikres det, at tilsynsmyndighedernes praksis ikke udvikler sig i en
forskellig retning. Det bemarkes 1 den forbindelse, at en raekke af de foresldede bestemmelser overlader
vedkommende tilsynsmyndighed et forholdsvist frit sken ved udfyldningen af de i loven indeholdte
standarder.

Til kapitel 17

Tilsyn med domstolene

Til § 67
Til stk. 1

Efter bestemmelsen ferer Domstolsstyrelsen tilsyn med behandling af oplysninger, der foretages for
domstolene.

Til stk. 2

I bestemmelsen fastsettes det, at Domstolsstyrelsens tilsyn i det hele omfatter domstolenes administrative
forhold. Domstolsstyrelsens tilsyn omfatter sdledes den teknisk-administrative behandling af oplysninger,
herunder spergsmalet om behandlingssikkerheden. Dette indeberer bl.a., at ferelsen af en elektronisk
oversigt over de ved et embede ansatte personers forhold m.v. er omfattet af tilsynet.

Domstolsstyrelsens tilsyn omfatter ikke retternes judicielle funktioner, idet der for disse funktioner er
fastsat en sarlig kontrolordning, jf. nermere stk. 3.

Til stk. 3

Bestemmelsen tager sigte pd retternes behandling af oplysninger i forbindelse med varetagelsen af
judicielle funktioner.

Af bestemmelsens /. pkt. folger, at afgerelser om behandling af oplysninger traeffes af vedkommende
ret. I de tilfelde, hvor der i forbindelse med domstolenes varetagelse af sine judicielle funktioner opstér
sporgsmél om lovligheden af den behandling af personoplysninger, som finder sted i tilknytning hertil,
pahviler det sdledes vedkommende dataansvarlige domstol at treffe afgerelse herom. Dette sker i form af
judicielle afgerelser, der kan pakares efter reglerne i 2.-4. pkt.

Efter bestemmelsens 2. pkt. kan den dataansvarlige domstols afgerelser keres til hegjere ret. Bestem-
melsen tager navnlig sigte pa de almindelige domstole, jf. retsplejelovens § 1, stk. 1. Bestemmelsen
fastsetter, at en dataansvarlig domstols afgerelse altid kan keres til hgjere ret. Bestemmelsen indebaerer
dermed, at der skal ses bort fra en eventuel appelbegrensningsregel. Eksempelvis vil spergsmaélet om,
hvorvidt der skal ske berigtigelse af behandlede personoplysninger, kunne pakeres til hgjere ret, uanset
bestemmelsen 1 retsplejelovens § 221, stk. 3, 2. pkt. Ogsa et eventuelt krav om andeninstansbevilling
til den retsafgerelse, som behandlingen af oplysninger vedrerer, skal der efter bestemmelsen ses bort
fra. Hvilken overordnet retsinstans kaere skal ske til, og hvilke procesregler der skal finde anvendelse,
vil som udgangspunkt afthange af reglerne for den retsafgerelse, som behandlingen af oplysningerne
vedrorer. Kare sker efter de almindelige regler 1 retsplejeloven herom, medmindre der i lovgivningen
er fastsat s@rlige regler for indbringelse af vedkommende dataansvarlige domstols afgerelser for hgjere
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retsinstans. Dette betyder bl.a., at byretternes afgerelser vedrerende lovligheden af en behandling af
oplysninger skal pakares til vedkommende landsret efter reglerne i retsplejeloven. Dette gaelder bade for
sa vidt angér civile retssager og sager inden for strafferetsplejen. Det bemarkes, at bestemmelsens 2. pkt.
ogsad omhandler de tilfelde, hvor en serlig domstol - dvs. en domstol, der ikke indgar i det almindelige
domstolshierarki, jf. retsplejelovens § 1, stk. 1 - har truffet afgerelse om lovligheden af en behandling
af personoplysninger, som har fundet sted i1 forbindelse med behandlingen af en retssag. En betingelse
herfor er dog, at der er adgang til at indbringe den materielle afgerelse 1 sagen for hgjere ret. F.eks. kan en
landvasenskommissions afgerelser indbringes for en overlandvasenskommission.

Bestemmelsens 3. pkt. omhandler s@rlige domstole, hvis materielle afgerelser efter de processuelle regler,
der gaelder for disses virksomhed, ikke kan indbringes for en hgjere ret. Det gelder f.eks. Arbejdsretten
og Tjenestemandsretten. I disse tilfeelde folger det af bestemmelsen, at afgerelsen om lovligheden af
behandlingen af personoplysninger kan pdkares til den landsret, i hvis kreds retten er beliggende. Kaere-
maélet skal behandles efter retsplejelovens regler om den civile retspleje. Det forudsettes, at afgerelser,
der er truffet af Den Sarlige Klageret, ikke kan indbringes for landsretten. Hvis den materielle afgerelse
i en sag, som klageretten behandler, kan indbringes for Hejesteret, vil ogsd klagerettens afgerelser
om lovligheden af en behandling af personoplysninger i en sddan sag kunne pakeres til Hojesteret,
jf. bestemmelsens 2. pkt. Saledes kan afgerelser om lovligheden af behandling af personoplysninger i
tilknytning til sager om afsattelse af dommere keres til Hojesteret, jf. herved retsplejelovens § 49, stk. 9.

I bestemmelsens 4. pkt. er endelig fastsat, at karefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt den
pageldende. Kerefristen gelder, uanset om kere sker efter bestemmelsens 2. eller 3. pkt.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningen, side 376- 378.
Til § 68

I bestemmelsens stk. 1 fastsattes det, hvilke nermere befojelser der tilkommer Domstolsstyrelsen i for-
bindelse med dennes udferelse af tilsyn 1 henhold til § 67. Efter bestemmelsen finder reglerne i §§ 56, 58,
62, stk. 1, 2 og 4, 63, stk. 1, og 66 anvendelse for Domstolsstyrelsens udevelse af tilsyn. De afgerelser,
som Domstolsstyrelsen maétte treffe i forbindelse med udevelsen af sit tilsyn, kan efter bestemmelsen
ikke paklages til anden administrativ myndighed. Afgerelserne kan heller ikke indbringes for Folketingets
Ombudsmand. Bestemmelsen vedrerer derimod ikke domstolenes kompetence 1 henhold til grundlovens
§ 63.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal der ved udarbejdelsen af bekendtgerelser eller lignende generelle admini-
strative retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af
oplysninger, der foretages for domstolene, indhentes en udtalelse fra Domstolsstyrelsen. Det forudsattes
endvidere, at der indhentes en udtalelse fra Domstolsstyrelsen i forbindelse med regeringens udarbejdelse
af lovforslag, der vedrerer behandling af oplysninger, der foretages for domstolene.

Af bestemmelsens stk. 3 folger, at Domstolsstyrelsen offentligger en arlig beretning om dens virksomhed.

Til kapitel 18

Straf- og erstatningsansvar

Til § 69

Bestemmelsen, der bygger péd direktivets artikel 23, fastleegger et presumptionsansvar (culpa med om-
vendt bevisbyrde) for den dataansvarlige. Det fastsattes saledes, at den dataansvarlige skal erstatte skade,
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der er forvoldt ved behandling i strid med bestemmelserne 1 loven. Dette galder dog ikke, hvis den
dataansvarlige godtger, at skaden ikke kunne have varet afvarget ved den agtpdgivenhed og omhu, der
ma kreeves 1 forbindelse med behandling af oplysninger.

Bestemmelsen indebarer ikke andre @ndringer i dansk rets almindelige erstatningsretlige regler. Disse
regler finder saledes fortsat anvendelse ved bedemmelsen af, om den dataansvarlige i forbindelse med
behandling af oplysninger har padraget sig et erstatningsansvar over for den registrerede.

Erstatningskrav, der gores galdende i henhold til bestemmelsen, skal indbringes for domstolene. Et
erstatningskrav vil saledes ikke kunne forelaegges tilsynsmyndighederne.

Til § 70

Bestemmelserne, der bl.a. skal ses pa baggrund af direktivets artikel 24, aflgser reglerne i lov om private
registre § 27 og lov om offentlige myndigheders registre § 29.

Affattelsen af indledningen til bestemmelserne har til formal at sikre, at handlinger, der tillige indebaerer
en overtredelse af bestemmelser, der kan medfere hgjere straf, kan henfores under sédanne bestemmel-
ser. Der tenkes herved navnlig pa bestemmelsen i straffelovens § 264 d om bl.a. forsatlig, uberettiget
videregivelse af oplysninger om en anden persons private forhold. Der tenkes endvidere pd forskellige
andre bestemmelser i straffeloven om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv m.v., herunder bl.a.
§§ 152 og 152 c-f samt §§ 155-157.

Hvad angar behandlinger, som foretages for private, palegges der efter stk. [ strafansvar for overtraedelse
af en reekke af lovens bestemmelser, for undladelse af at efterkomme visse afgerelser truffet af Datatilsy-
net, for undladelse af at efterkomme tilsynets krav om enhver oplysning, der er af betydning for dens
virksomhed, for at hindre tilsynet 1 at udeve sin inspektionsbefojelse, for at tilsidesatte vilkar og lignende
eller for at undlade at efterkomme forbud eller pabud.

I forbindelse med behandlinger, som foretages for offentlige myndigheder, er det fastsat, at der kan
palaegges straf for overtreedelse af vilkdr, som tilsynsmyndigheden har stillet i henhold til visse bestem-
melser, jf. stk. 2. Dette svarer i begraenset omfang til opregningen i lov om offentlige myndigheders
registre § 29, stk. 1. Endvidere palegges der databehandlere straf for overtredelse af § 41, stk. 3, eller §
53.

Efter bestemmelsen 1 stk. 3 kan der pdlaegges straf 1 forbindelse med behandlinger, som er omfattet af
en anden medlemsstats lovgivning, men som Datatilsynet efter § 64, stk. 1, paser lovligheden af. Med
bestemmelsen sikres det, at der vil kunne palegges databehandlere strafansvar, hvis de ikke efterlever
tilsynets pabud eller forbud efter § 59, hvis de ikke opfylder tilsynets krav efter 62, stk. 1, eller hvis de
hindrer tilsynet i at udfere inspektioner, jf. § 62, stk. 3 og 4.

Efter bestemmelsen i stk. 4 kan der i regler, der udstedes i medfer af loven, fastsettes straf af enten bede
eller hafte. Bestemmelsen svarer til lov om private registre § 27, stk. 2. Den aflgser endvidere lov om
offentlige myndigheders registre § 29, stk. 2.

Bestemmelsen 1 stk. 5 sikrer, at der kan pélagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar. Dette
sker efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Til § 71

Bestemmelsen afleser reglen i lov om private registre § 28 om frakendelse af retten til at drive eller be-
skaeftige sig med kreditoplysningsbureauvirksomhed, advarselsregistre og edb-servicebureauer. Bestem-
melsen galder imidlertid ogsd for personer, som erhvervsmassigt yder bistand ved stillingsbesettelse
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samt personer, som forer retsinformationssystemer. Straffelovens bestemmelser om tidsmessig begraens-
ning af frakendelsen af retten og om umiddelbar udelukkelse af denne under sagens behandling m.v.
finder tillige anvendelse.

Til kapitel 19

Afsluttende bestemmelser, herunder ikrafttreedelsesbestemmelser m.v.

Til § 72

Bestemmelsen giver hjemmel for vedkommende minister til at udstede en bekendtgerelse, hvori der kan
fastsattes nermere regler for en behandling, som foretages for den offentlige forvaltning. Hvis der er tale
om en behandling, som foretages for en kommunal eller amtskommunal myndighed, fastsattes reglerne
af den minister, under hvis omrdde den pagaldende lovgivning herer. Inden reglerne udstedes, skal der
indhentes en udtalelse fra Datatilsynet, jf. § 57.

En bekendtgerelse udstedt i medfer af § 72 ber indeholde mindst de oplysninger, som skal indgd i1 en
anmeldelse til Datatilsynet, jf. § 43, stk. 2, men erstatter ikke denne anmeldelse. Herudover kan der
fastsettes nermere regler, som supplerer eller preciserer de regler, der folger direkte af loven, f.eks.
vedrerende indsigtsretten, videregivelse af oplysninger og de sikkerhedsforanstaltninger, der knytter sig
til den pageldende behandling. Der vil sdledes 1 en bekendtgerelse udstedt efter bestemmelsen kunne
fastsettes regler, der begrenser den adgang til at videregive oplysninger, herunder felsomme oplysninger,
som folger af lovforslagets behandlingsregler, f.eks. lovforslagets § 10 om videregivelse af folsomme
oplysninger til brug for statistiske eller videnskabelige undersogelser. En forudsatning herfor er selvsagt,
at reglerne er forenelige med direktivet om behandling af personoplysninger. Reglerne offentliggeres 1
Lovtidende og ma derfor ikke indeholde oplysninger, som det er pakrevet at hemmeligholde af hensyn
til gennemforelse af de foreskrevne kontrol- og sikkerhedsforanstaltninger eller pd grund af afgerende
hensyn til andre offentlige interesser.

Bestemmelsen tager sigte pd behandlinger, hvor sarlige forhold taler for, at der pa bekendtgerelsesniveau
fastsettes nermere regler for behandlingen. Sddanne sarlige forhold kan f.eks. vare, at der i behandlin-
gen indgédr meget store mangder af folsomme oplysninger, eller at der er tale om en behandling, som
indeberer en hoj grad af publikumskontakt 1 form af henvendelser til og fra borgerne.

Til § 73

Af bestemmelsen folger, at justitsministeren kan fastsette nermere regler for bestemte typer af behand-
linger, som udferes for private dataansvarlige, herunder at bestemte typer oplysninger ikke ma behand-
les. Bestemmelsen har sin baggrund i den ordning, som i dag felger af lov om private registre § 3,
stk. 8. Bestemmelsen giver - ligesom den geldende ovennavnte bestemmelse - bl.a. mulighed for at
fastsette nermere regler for pengeinstitutters videregivelse af kreditoplysninger. Reglerne i den galdende
bekendtgerelse herom (bekg. nr. 122 af 11. marts 1988) vil sdledes kunne opretholdes i medfer af bestem-
melsen. Herudover vil det kunne praciseres, hvilke oplysninger der ma indgé i bestemte behandlinger,
samt hvordan de m4 indsamles, registreres, videregives m.v.

Til § 74

Af bestemmelsen folger, at brancheforeninger eller andre organer, som reprasenterer andre kategorier af
private dataansvarlige, i samarbejde med Datatilsynet kan udarbejde adfaerdskodekser, der skal bidrage til
en korrekt anvendelse af reglerne i loven eller regler udstedt i medfer heraf. Af bestemmelsen folger ikke
en forpligtelse til at udarbejde (ikke-bindende) adferdskodekser. Bestemmelsen er saledes alene indsat
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for 1 overensstemmelse med direktivets artikel 27 at tilskynde brancheforeninger m.v. til at tage initiativ
til, at der 1 samarbejde med Datatilsynet udarbejdes et st etiske regler pa deres omrdde. Et eksempel pa
regler, der allerede 1 dag er udarbejdet, er de presseetiske regler, som gealder for journalistisk virksomhed
omfattet af medieansvarsloven. I de tilfelde, hvor der udarbejdes adferdskodekser, forudsettes det, at
Datatilsynet paser, at et sadan szt regler ikke er i uoverensstemmelse med reglerne i loven samt regler
udstedt 1 medfer heraf. Hvis Datatilsynet finder det nedvendigt, kan tilsynet indhente bemaerkninger til
udarbejdede udkast hos de registrerede eller deres repraesentanter.

Til § 75

Bestemmelsen er indsat for at tilvejebringe det fornedne hjemmelsgrundlag for justitsministeren til om
nodvendigt at fastsette administrative bestemmelser til opfyldelse af de gennemferelsesforanstaltninger,
som Europa-Kommissionen matte vedtage efter proceduren 1 direktivets artikel 31, jf. nermere artikel 25
og 26 vedrarende overforsel af oplysninger til tredjelande.

Af bestemmelsen folger endvidere, at justitsministeren kan fastsatte regler, som er nedvendige for at
anvende de af fellesskabet udstedte retsakter pd direktivets omrade.

Til § 76
Til stk. 1

I bestemmelsen fastsattes det, at loven treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende. Bestem-
melsen skal ses 1 lyset af direktivets artikel 32, stk. 1, hvorefter direktivet skulle have varet implemente-
ret 1 dansk ret senest den 24. oktober 1998.

Til stk. 2

Bestemmelsen indeberer, at den gaeldende registerlovgivning ophaves. Bestemmelsen betyder endvidere,
at de registerforskrifter, som er udstedt efter loven om offentlige myndigheders registre, og de regler,
der 1 ovrigt er udstedt efter registerlovgivningen, bortfalder, jf. dog § 76, stk. 4. Dette indebarer bl.a., at
kravene til behandlingssikkerhed fra og med lovens ikrafttreeden ikke leengere vil fremgé af forskrifterne
for offentlige myndigheders edb-registre. Kravene vil 1 stedet folge af loven og de bekendtgerelser, som
udstedes 1 medfer af loven, jf. lovens kapitel 11.

En tilladelse til behandling af oplysninger, som er udstedt efter den gaeldende registerlovgivning, kan ikke
danne grundlag for behandling af oplysninger fra og med lovens ikrafttreeden. Fra dette tidspunkt skal
lovligheden af den behandling, som tilladelsen vedrerer, sdledes bedemmes efter lovens regler. Kraver
disse regler tilladelse, mé& den dataansvarlige ikke foretage behandlingen uden tilladelse, jf. dog § 77 og
bemarkningerne hertil.

Til stk. 3

Bestemmelsen betyder, at de personer, som ved lovens ikrafttreden er medlemmer af Registerrddet,
fortsaetter som medlemmer af Datarddet. Dette galder, indtil justitsministeren har udnevnt medlemmerne
af Dataradet i henhold til lovens § 55, stk. 3.

Bestemmelsen sikrer, at Datatilsynet kan traede 1 funktion, nér loven er tradt i kraft.
Til stk. 4

I bestemmelsen fastsattes det, at bekendtgerelse nr. 160 af 20. april 1979 om forretningsorden for
registerradet m.v. gelder for Datatilsynets virksomhed, indtil den opheves eller erstattes af regler udstedt
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1 medfer af denne lov. Herved sikres det, at der - pd lovens ikrafttreedelsestidspunkt - vil vare fastsat
regler om bl.a. arbejdets fordeling mellem Dataradet og sekretariatet.

Dataradet vil selv kunne fastsatte sin forretningsorden m.v. og dermed opheve reglerne i den ovennavnte
bekendtgerelse om forretningsorden for Registerrddet m.v., jf. bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 55,
stk. 4.

Til stk. 5

De foreslaede regler indebarer, at der ikke i fremtiden skal udarbejdes registerforskrifter, og at de
forskrifter, som er udstedt, bortfalder fra lovens ikrafttraeden, jf. stk. 2.

I medfer af § 2 1 loven om udgivelse af en Lovtidende og en Ministerialtidende er der udstedt en kongelig
anordning, hvorefter registerforskrifterne ikke indferes 1 Lovtidende (anordning nr. 73 af 5. marts 1979).

Denne anordning bortfalder ikke som folge af, at den geeldende registerlovgivning ophaves. Det skyldes,
at anordningen ikke er udstedt med hjemmel i lov om offentlige myndigheders registre, men - som navnt
- med hjemmel i lov om udgivelse af en Lovtidende og en Ministerialtidende.

I bestemmelsen fastsettes det derfor, at den naevnte anordning opheaves.
Til stk. 6

I bestemmelsen fastseattes det, at Datatilsynet - efter reglerne 1 lov om offentlige myndigheders registre og
lov om private registre m.v. - feerdigbehandler de klage- eller tilsynssager i Registertilsynet, som tilsynet
har oprettet for den 24. oktober 1998, og som ikke métte vaere feerdigbehandlet ved lovens ikrafttraeden.

Sager, hvori Registertilsynet for den 24. oktober 1998 er blevet anmodet om tilladelse til en behandling af
oplysninger, og som ikke matte vere faerdigbehandlet ved lovens ikrafttreeden, skal ikke feerdiggores efter
de hidtil geldende regler.

Til stk. 7

I bestemmelsen fastsattes det, at Datatilsynet i evrigt udferer de opgaver, som efter lovgivningen udfe-
res af Registertilsynet. Dette skal ske fra og med lovens ikrafttreden (dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende), hvor lov om offentlige myndigheders registre og lov om private registre m.v. - og dermed
reglerne om Registertilsynet - opheaves, jf. stk. 2.

Som eksempler pa bestemmelser 1 lovgivningen, som tillegger Registertilsynet kompetence m.v., kan
naevnes § 14, stk. 2-4, og § 24, stk. 3, i lov om offentlige arkiver m.v., § 91 1 lov om vardipapirhandel
m.v. og § 3 1 lov om gennemferelse af Europolkonventionen.

Det forudsattes, at de bestemmelser 1 lovgivningen, hvori Registertilsynet er nevnt, ved forst givne
lejlighed bliver @ndret, sdledes at der tages hejde for, at tilsynsmyndigheden fremover betegnes »Datatil-
synet«.

Til§ 77
Til stk. 1 og 2

I bestemmelserne fastsattes det, hvornar behandlinger, som er iverksat for den 24. oktober 1998, skal
vare anmeldt m.v. efter de herom galdende regler 1 kapitel 12-14.

OPO nr 9998 af 09/12/1999 186



Bl.a. for at undgé, at Datatilsynet overbebyrdes med anmeldelser m.v., er det 1 bestemmelsen fastsat, at
for behandlinger, som er ivarksat for den 24. oktober 1998, og som foretages for private, skal reglerne
1 kapitel 13 vare opfyldt senest den 1. oktober 2000, mens det for sidanne behandlinger, der foretages
for offentlige myndigheder, galder, at reglerne 1 kapitel 12 (forvaltningsmyndigheder) og kapitel 14
(domstolene) skal vere opfyldt senest den 1. april 2001.

For nogle behandlinger indebarer lovens regler, at der ikke blot skal ske anmeldelse til tilsynsmyndighe-
den, men at tilsynsmyndigheden skal give tilladelse, inden behandlingerne ivaerksettes, eller (hvor der
er tale om offentlige myndigheder) komme med en forudgéende udtalelse, jf. lovens § 45 (vedrerende
forvaltningsmyndigheder), § 50 (vedrerende private dataansvarlige) og § 52 (vedrerende domstolene). De
dataansvarlige (eller deres reprasentanter) ma derfor indsende anmeldelse vedrerende disse behandlinger
1 sa god tid, at tilsynsmyndigheden vil kunne né at udstede tilladelse/komme med en forudgéende udtalel-
se inden det tidspunkt, hvor tilladelse/forudgédende udtalelse er nedvendig, dvs. inden den 1. oktober 2000
(for de private dataansvarlige) og inden den 1. april 2001 (for de offentlige myndigheder).

Til stk. 3

Efter behandlingsreglerne i lovforslagets afsnit II skal der i visse tilfelde gives tilladelse til behandling af
oplysninger. Som eksempel kan navnes lovforslagets § 7, stk. 7, § 10, stk. 3, og § 27, stk. 4.

Reglerne 1 lovforslaget vil finde anvendelse pa behandlinger, der foretages fra og med lovens ikrafttree-
den. Der kan derfor opstd den situation, at en behandling, som er iverksat for den 24. oktober 1998,
hvor direktivet skulle have varet gennemfort 1 dansk ret, og som er lovlig umiddelbart forud for lovens
ikrafttreeden, ikke kan foretages umiddelbart efter lovens ikrafttreden, fordi der skal vare indhentet
forudgaende tilladelse til behandlingen.

Under hensyn hertil fastsattes det i bestemmelsen, at behandlinger, der er ivaerksat for den 24. oktober
1998, kan fortsette uden tilladelse 1 16 uger efter lovens ikrafttreeden. I udtrykket »fortsaette« ligger, at de
dataansvarlige, der efter behandlingsreglerne i1 lovforslagets afsnit II eller efter bestemmelsen 1 stk. 7 skal
have tilladelse til behandlingen af oplysninger, i en periode pd 16 uger efter lovens ikrafttreeden vil kunne
bortse fra kravet herom, hvis der er tale om en behandling, der forud for lovens ikrafttreeden var lovlig
efter reglerne i registerlovgivningen. Det forudsattes, at der er tale om en behandling, der i evrigt lever
op til lovens krav.

Det forudsettes, at tilsynsmyndigheden meget hurtigt efter, at ansegningen om tilladelse er indgivet, tager
stilling til, om der skal gives tilladelse til den padgaldende behandling.

Til stk. 4

Bestemmelsen indeberer, at behandlinger, der er ivaerksat den 24. oktober 1998 eller senere, men inden
lovens ikrafttreeden, kan fortsette uden forudgdende anmeldelse, udtalelse eller tilladelse 1 16 uger efter
lovens ikrafttreeden. Bestemmelsen omfatter de tilfelde, hvor der efter behandlingsreglerne i1 lovforslagets
afsnit II (f.eks. lovforslagets § 7, stk. 7, og § 10, stk. 3) eller efter bestemmelsen 1 stk. 7 skal gives tilladel-
se til behandling af oplysninger. Bestemmelsen omfatter endvidere de situationer, hvor den dataansvarlige
efter reglerne 1 lovforslagets kapitel 12-14 skal foretage forudgdende anmeldelse og eventuelt tillige skal
have en forudgaende udtalelse (offentlige myndigheder) eller tilladelse (private dataansvarlige).

Ligesom i stk. 3 betyder udtrykket »fortsatte«, at de dataansvarlige, der efter ovennavnte regler i
lovforslaget skal foretage anmeldelse, indhente tilladelse m.v. til behandlingen, i en periode pad 16 uger
efter lovens ikrafttreeden vil kunne bortse fra kravet herom, hvis der er tale om en behandling, der forud
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for lovens ikrafttreeden var lovlig efter reglerne i registerlovgivningen. Det forudsattes, at der er tale om
en behandling, der 1 gvrigt lever op til lovens krav.

Til stk. 5

Af bestemmelsen folger, at databehandlere (edb-servicebureauer) senest 16 uger efter lovens ikrafttreden
skal foretage anmeldelse til Datatilsynet i overensstemmelse med reglen i lovforslagets § 53.

Til stk. 6

Bestemmelsen indebarer, at justitsministeren - ved bekendtgerelse - kan forlenge de frister, der er fastsat
istk. 1 og 2.

Bestemmelsen tager sigte pa den situation, at det i1 praksis ikke er muligt eller meget vanskeligt at
overholde de fastsatte frister. Vurderingen af, om fristerne ber forlenges, vil ske pd baggrund af en
udtalelse fra tilsynsmyndigheden (Datatilsynet).

Det forudsattes, at der 1 givet fald vil blive tale om at forlenge fristerne med 6 maneder. Det bemeer-
kes 1 den forbindelse, at det folger af direktivets artikel 32, stk. 2, at medlemsstaterne bl.a. paser, at
behandlinger 1 medlemslandene, der allerede er iveerksat pa ikrafttreedelsesdatoen for direktivet, bringes i
overensstemmelse med direktivets bestemmelser senest den 24. oktober 2001.

Til stk. 7

Fra og med lovens ikrafttreden skal spergsmélet om, hvorvidt en behandling af oplysninger er lovlig,
bedemmes efter lovens behandlingsregler, jf. afsnit I1.

Disse regler skennes at give mulighed for, at behandling af oplysninger (registrering, videregivelse m.v.),
som foretages efter de hidtil geeldende regler, ogsa kan finde sted efter lovens ikrafttraeden.

I bestemmelsen fastszttes det dog, at tilsynsmyndigheden efter ansegning 1 ganske serlige tilfelde
kan dispensere fra lovens behandlingsregler med hensyn til behandlinger, som er iverksat for lovens
ikrafttraeden.

Bestemmelsen forudsettes at have et meget snavert anvendelsesomrade. Der sigtes navnlig til en even-
tuel situation, hvor en privat dataansvarlig - som folge af de nye behandlingsregler - fuldstendigt ma
ophere med en behandling af oplysninger (registrering eller videregivelse), der er iverksat efter de hidtil
gaeldende regler, og derved lider vasentlig ekonomisk skade, f.eks. fordi virksomheden mé lukke.

Der kan alene dispenseres fra lovens behandlingsregler, jf. afsnit II. Der kan saledes f.eks. ikke dispense-
res fra reglerne 1 lovens afsnit III om den registreredes rettigheder. Der kan heller ikke dispenseres fra
f.eks. anmeldelsesordningen 1 afsnit V, jf. herom stk. 1 og 2.

Det er selvsagt en forudsatning for at dispensere, at dispensationen ikke er i strid med direktivet.
Til§ 78
Til stk. 1

I bestemmelsen fastsettes det, at behandlinger, som for lovens ikrafttreeden er anmeldt til Registertilsynet
efter § 2, stk. 3, 2. pkt., 1 lov om private registre m.v., kan fortsette efter de hidtil geldende regler
indtil den 1. oktober 2001. Datatilsynet udever den kompetence, som tilkommer Registertilsynet efter de
navnte regler.

OPO nr 9998 af 09/12/1999 188



Efter § 2, stk. 3, 2. pkt., 1 lov om private registre m.v. ma registrering af oplysninger om enkeltperso-
ners rent private forhold, der alene finder sted til videnskabelige eller statistiske formal, kun ske efter
anmeldelse til Registertilsynet. Tilsynet kan fastsatte naermere vilkar for registeret til beskyttelse af den
registreredes privatliv. Der var pr. 1. november 1997 ca. 2460 igangvarende registre, som var anmeldt
efter den navnte bestemmelse 1 lov om private registre m.v.

Hvis der efter den n®vnte bestemmelse anmeldes et register til Registertilsynet for lovens ikrafttreeden,
indebzrer bestemmelsen, at Datatilsynet kan fastsatte vilkdr for dette register efter loven om private
registre m.v., selv om dette sker efter lovens ikrafttraeden. Tilsvarende er det Datatilsynet, der forer tilsyn
med overholdelsen af vilkdrene efter reglerne i lov om private registre m.v.

Et forsknings- eller statistikregister, der er omfattet af bestemmelsen, kan - pd et hvilket som helst
tidspunkt inden den 1. oktober 2001 - valge at indgive anmeldelse til Datatilsynet, sidledes at registret
omfattes af den nye lovs regler.

Til stk. 2

Bestemmelsen indeberer, at behandlingen som neavnt i stk. 1 skal overholde lovens § 5 om formélsbe-
stemthed m.v. og §§ 41-42 om behandlingssikkerhed m.v. Bestemmelsen fastsatter herudover, at den
registrerede for behandlinger, der er n@vnt i stk. 1 - uanset at loven 1 evrigt ikke finder anvendelse -
kan kreeve berigtigelse, sletning eller blokering af oplysninger, der er urigtige eller vildledende, eller som
opbevares pa en made, der er uforenelig med de legitime formal, som den dataansvarlige forfolger, f.eks.
opbevares sikkerhedsmaessigt uforsvarligt. Datatilsynet forer tilsyn efter reglerne i lovens kapitel 16.

Til § 79

Efter bestemmelsen skal der ikke indhentes fornyet samtykke til en behandling, der foretages efter lovens
ikrafttreeden, hvis der allerede er indhentet et samtykke efter den hidtil gaeldende registerlovgivning. Det
drejer sig om § 3, stk. 2, § 4, stk. 1 og 2, § 4 a, stk. 1, § 4 a, stk. 2, og § 4 b, stk. 2, 1 lov om private
registre m.v., samt om § 16, stk. 2, nr. 1, § 16 a, stk. 1, § 17, stk. 2, § 21, stk. 2, nr. 1, og § 21, stk. 3, 1
lov om offentlige myndigheders registre. Det drejer sig endvidere om bestemmelser i forskrifter fastsat 1
henhold til kapitel 2 1 lov om offentlige myndigheders registre og om § 2, stk. 2, og § 3 1 bekendtgerelse
nr. 523 af 11. august 1986 om virksomheder, der erhvervsmeessigt yder bistand ved stillingsbesattelse.

En betingelse herfor er dog, at samtykket opfylder de krav til samtykke, der stilles efter denne lov, jf.
lovens § 3, nr. 8, sammenholdt med de bestemmelser, der er navnt 1 bestemmelsen.

Til § 80

Bestemmelsen videreforer reglen 1 § 5, stk. 3, i lov om offentlighed i forvaltningen, hvorefter
vedkommende minister kan fastsette regler om offentlighedens adgang til at blive gjort bekendt med
oplysninger 1 edb-registre m.v., der ikke er omfattet af lov om offentlige myndigheders register. Der kan
herunder fastsattes regler om betaling.

Med forslaget til @ndring af bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 5, stk. 3, praciseres det séledes kun, at
lov om offentlige myndigheders registre aflgses af en ny lovgivning.

Der henvises 1 gvrigt til beteenkningen, side 157, 164 og 531 f.
Til § 81
Til nr. 1
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Med bestemmelsen tages heojde for, at Registertilsynet foreslds benavnt Datatilsynet, jf. herved § 55,
stk. 1, samt bemaerkningerne hertil.

Til nr. 2

Af den nuvarende bestemmelse 1 lov om massemediers informationsdatabaser § 17 folger, at lovgivnin-
gens almindelige straf- og erstatningsregler finder anvendelse pa sager omfattet af denne lov.

Som felge af direktivets artikel 23, der fastslar en regel om prasumptionsansvar ved dataansvarliges
behandling af personoplysninger, som er omfattet af direktivets omrdde, vil bestemmelsen ikke fuldt ud
kunne opretholdes.

I bestemmelsen er det derfor fastsat, at et massemedie skal erstatte skade, der er forvoldt ved behandling
af oplysninger 1 strid med bestemmelserne i loven, medmindre massemediet godtger, at skaden ikke
kunne vare afverget ved den agtpiagivenhed og omhu, der mé kraves i1 forbindelse med behandling af
oplysninger, jf. stk. 1, 1. pkt.

Med hensyn til de gvrige erstatningsretlige spergsmél, som vil kunne opsta i tilknytning til massemediers
behandling af personoplysninger, foreslés det, at den nuvarende ordning opretholdes, jf. stk. 1, 2. pkt. Det
vil sdledes fortsat veere lovgivningens almindelige erstatningsregler, herunder bl.a. arbejdsgiveransvaret i
Danske Lovs 3-19-2 og reglerne i erstatningsansvarsloven, som finder anvendelse.

Vedrerende sporgsmalet om strafansvar foreslds den galdende ordning opretholdt, jf. stk. 2. Det vil
saledes fortsat veere lovgivningens almindelige regler om straf, som finder anvendelse pa sager omfattet
af loven. Henvisningen til lovgivningens almindelige strafregler betyder dermed, at straffelovens § 23 om
medvirken fortsat vil kunne anvendes. Ligeledes vil det fortsat vaere de almindelige krav om forsat eller
uagtsomhed, som skal vere opfyldt for, at strafansvar kan palaegges.

Endelig foreslas den geldende bestemmelse i stk. 3 tilpasset reglerne om juridiske personers strafansvar i
straffelovens 5. kapitel. Der henvises herved til lov nr. 474 af 12. juni 1996 om @ndring af straffeloven.

Tilnr. 3

Efter bestemmelsen skal der traeffes de fornedne sikkerhedsforanstaltninger mod, at informationer i
offentligt tilgeengelige informationsdatabaser forvanskes eller pd anden méde @ndres af uvedkommen-
de. Bestemmelsen skal ses pa baggrund af direktivet om behandling af personoplysninger.

Forpligtelsen til at sikre behandlingssikkerheden i en offentligt tilgeengelige informationsdatabase pahvi-
ler den, der efter lov om massemediers informationsdatabaser § 7 er ansvarlig for informationsdatabasen.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 4.2.10.3.
Til nr. 4

Med bestemmelsen legges der op til, at den, der overtreeder den foresldede regel i § 11 a i lov om
massemediers informationsdatabaser (lovforslagets § 81, nr. 3), straffes med bade eller heefte.

Til § 82
Med hensyn til bestemmelsen i n7. I bemarkes folgende:

Efter tinglysningslovens § 50 d, stk. 1, fastsatter justitsministeren efter dreftelse med Registertilsy-
net nermere regler med henblik pd at sikre, at oplysninger i1 tinglysningsregistrene ikke tilintetgores,
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forvanskes eller uberettiget indfejes, slettes eller @ndres, samt med henblik pd at sikre, at oplysninger
ikke misbruges eller kommer til uvedkommendes kendskab.

Med bestemmelsen foreslas det, at heringsproceduren ved udarbejdelse af administrative forskrifter pa
tinglysningsomradet skal svare til den, der i1 ovrigt foreslds med hensyn til behandling af personoplysnin-
ger vedrarende domstolenes administrative forhold.

Ordningen efter lovforslaget gar ud pa, at der skal indhentes en udtalelse fra Domstolsstyrelsen, inden
der udarbejdes bekendtgarelser eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen
af privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger, der foretages for domstolene, jf. lovforslagets
§ 68, stk. 2. Derimod skal Datatilsynet, der ikke forer tilsyn pd dette omrade, ikke inddrages ved
udarbejdelsen af bekendtgerelser m.v.

Pa denne baggrund foreslas det i bestemmelsen, at justitsministeren fastsatter regler som navnt i tingly-
sningslovens § 50 d efter dreftelse med Domstolsstyrelsen.

Med hensyn til bestemmelserne 1 nr. 2 bemarkes folgende:

Efter tinglysningslovens § 50 d, stk. 2, forer landsretternes prasidenter tilsyn med tinglysningsregistre-
ne. Tilsynet omfatter den teknisk-administrative behandling af oplysningerne m.v., herunder overholdel-
sen af de regler om datasikkerhed, som er fastsat efter lovens § 50 d, stk. 1. Beslutninger om registrering
(tinglysning) og om videregivelse af oplysninger fra edb-registrene i praksis navnlig efter reglerne i
tinglysningslovens § 50 c, stk. 3-7 er derimod judicielle afgerelser, der kan indbringes for landsretten ved
kere.

Landsretsprasidenternes tilsyn fores efter regler, der efter forhandling med landsretsprasidenterne og
Registertilsynet fastsettes af justitsministeren, jf. § 50 d, stk. 3. Tilsynet indebarer bl.a. stikprovevis
inspektion pa tinglysningskontorerne samt behandling af eventuelle klager, f.eks. over at sikkerhedsforan-
staltningerne ved et tinglysningskontor er utilstrekkelige. Praesidenternes afgerelser efter lovens § 50 d,
stk. 2, er endelige.

Tilsynsordningen pa tinglysningsomradet ber svare til den, der i evrigt foreslds med hensyn til behandling
af personoplysninger vedrerende domstolenes administrative forhold. Ordningen efter lovforslaget om
behandling af personoplysninger gér ud pa, at Domstolsstyrelsen skal fere tilsyn med behandling af
personoplysninger vedrerende domstolens administrative forhold, jf. lovforslagets § 67, stk. 1-2.

Under hensyn hertil foreslas det 1 bestemmelsen til en ny affattelse af tinglysningslovens § 50 d, stk. 2,
at Domstolsstyrelsen overtager de opgaver, som i1 dag er henlagt til landsretspraesidenterne med hensyn
til tilsynet med tinglysningsregistrene. Der @&ndres ikke 1 ovrigt ved den nuvarende sarlige ordning pa
tinglysningsomradet.

Endvidere foreslds det i bestemmelsen til en ny affattelse af tinglysningslovens § 50 d, stk. 3, at
justitsministeren fastsatter regler for tilsynet efter forhandling med Domstolsstyrelsen. Den galdende
ordning, hvorefter Registertilsynet tillige skal heres, inden justitsministeren fastsatter regler for tilsynet,
foreslés ikke opretholdt. Om baggrunden herfor henvises til bemarkningerne ovenfor til @ndringen af
bestemmelsen i tinglysningslovens § 50 d, stk. 1.

Til § 83

Lov om private registre gelder ikke for Feeroerne, jf. lovens § 31. I stedet gaelder lagtingslov nr. 107 af
15. november 1984 om private registre m.v. med senere &ndringer.
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Lov om offentlige myndigheders registre er i medfer af lovens § 32 ved kongelig anordning nr. 385 af
1. juli 1988 sat 1 kraft for registre, der fores for rigsmyndighederne pd Fareerne. Loven galder ikke for
registre, der fores for det feraske hjemmestyres myndigheder. I stedet gelder lagtingslov nr. 62 af 5. juni
1984 om offentlige myndigheders registre med senere @&ndringer.

Lovforslagets § 83, 1. pkt., fastsatter pa den baggrund, at loven ikke gelder for Fereerne, men at den ved
kongelig anordning kan szttes 1 kraft for rigsmyndighedernes behandling af oplysninger pa Fereerne med
de afvigelser, som de s@rlige feeraske forhold tilsiger.

Hverken lov om private registre eller lov om offentlige myndigheders registre indeholder bestemmelser
om lovenes gyldighed for Gronland.

Det indebzerer, at lov om private registre og lov om offentlige myndigheders registre galder for Grenland.

Det er dog alene den oprindelige lov om private registre og den oprindelige lov om offentlige myndighe-
ders registre (hovedlovene), der gelder for Grenland, idet alle senere @ndringer af de to love indeholder
bestemmelser om, at de ikke gaelder for Grenland.

Gronlands hjemmestyre vil ved landstingslov kunne fastsette regler om behandling af oplysninger, dog
bortset fra rigsmyndighedernes behandling af personoplysninger i Grenland. I den forbindelse vil hjem-
mestyret kunne @ndre eller ophave reglerne i lov om private registre og lov om offentlige myndigheders
registre, jf. hjemmestyrelovens § 19.

Grenlands Hjemmestyre har under hensyn til, at registeromradet endnu ikke er overtaget af hjemmestyret
som s@ranliggende anbefalet, at der indarbejdes en bestemmelse 1 lovforslaget, der giver mulighed for
ved kongelig anordning at s&tte loven om behandling af personoplysninger 1 kraft for hele Grenland og
ikke blot for rigsmyndighederne.

Det foreslds pad denne baggrund, at loven om behandling af personoplysninger ved kongelig anordning
kan sattes i kraft for hele Greonland med de afvigelser, som de sarlige grenlandske forhold tilsiger, jf.
lovforslagets § 83, 2. pkt.

Det bemarkes, at den oprindelige lov om private registre og den oprindelige lov om offentlige myn-
digheders registre (hovedlovene) forbliver i kraft for Grenland, selv om lovene oph@ves 1 Danmark 1
forbindelse med gennemforelsen af dette lovforslag. De navnte love vil kunne @ndres eller ophaves af
hjemmestyret.

Bilag
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