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2024-21. Ekstraheringspligtige oplysninger 1 fratreedelsesaftale skulle
udleveres, som de forela

En journalist bad Uddannelses- og Forskningsministeriet om aktindsigt i fratreedelsesaftalen vedre-
rende en serlig rddgiver 1 ministeriet.

Selv om journalisten ikke havde begranset sin anmodning til bestemte oplysninger i fratreedelsesaf-
talen, afgreensede ministeriet anmodningen saledes, at den ikke omfattede oplysninger om lenmaessige
forhold, som ellers er undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 3, 1. pkt.

Forst da journalisten henvendte sig pa ny, fik han udleveret oplysninger om sterrelsen pa den
serlige rddgivers fratraedelsesbelob. Ministeriet ville derimod ikke svare ham pa, hvor mange méaneders
lon fratreedelsesbelabet svarede til.

Det var ombudsmandens opfattelse, at ministeriet ikke uden forudgaende afklaring med journalisten
burde have foretaget en snevrere afgreensning af hans aktindsigtsanmodning end den, der klart fulgte
af ordlyden. Ombudsmanden mente endvidere, at ministeriets beskrivelse 1 afgerelsen af det, ministeriet
havde forholdst sig til, ikke var retvisende.

I fratreedelsesaftalen var fratredelsesgodtgerelsen ikke angivet som et samlet belgb, men som et
beleb svarende til et antal maneders lon. Ombudsmanden udtalte, at det ikke var i overensstemmelse med
offentlighedsloven at udlevere andre oplysninger end dem, der rent faktisk fremgik af dokumentet. Ud-
dannelses- og Forskningsministeriet burde derfor have udleveret de oplysninger, der faktisk fremgik af
fratreedelsesaftalen, og som journalisten specifikt havde bedt om at fi udleveret.

Samlet set mente ombudsmanden, at ministeriets behandling af sagen havde veret beheftet med
vasentlige fejl. Han henstillede derfor til ministeriet at genoptage sagen med henblik pa at treffe en ny
afgorelse.

(Sag nr. 24/02825)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:
Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens omstzendigheder

I et opslag pa LinkedIn bekendtgjorde en sarlig radgiver 1 Uddannelses- og Forskningsministeriet, at han
stoppede 1 sin stilling. Du sendte herefter den 17. april 2024 en mail til ministeriet, hvor du spurgte, om
den sarlige rddgiver selv havde sagt op, eller om han var blevet afskediget.

Uddannelses- og Forskningsministeriet svarede, at ministeriet af principielle drsager ikke udtalte sig om
personalemassige forhold, men henviste 1 stedet til den sarlige radgivers opslag pa LinkedIn.
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Du skrev senere samme dag séledes til ministeriet:

”Som sagt var anledningen til vores spergsmél, at hans LinkedIn-opslag efterlod tvivl om, hvorvidt han
selv havde sagt op eller e;j.

Vi vil gerne bede om aktindsigt i fratreedelsesaftalen, da vi héber, at vi dermed kan fé et svar. Da der kun
er tale om ét dokument, skal det udleveres hurtigt.

Uddannelses- og Forskningsministeriet meddelte dig ved sin afgerelse af 24. april 2024 afslag pa aktind-

sigt. Ministeriet anforte nermere folgende:

”Du har ved mail af 17. april 2024 anmodet Uddannelses- og Forskningsministeriet om aktindsigt pé
folgende méde:

"Vi vil gerne bede om aktindsigt i fratredelsesaftalen...’

Det folger af en tidligere mail af samme dato, at der er tale om den serlige radgivers fratredelsesaftale.

Vi kan oplyse, at det folger af offentlighedslovens § 21, stk. 2, at retten til aktindsigt ikke omfatter sager
om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste, med undtagelse af de nevnte oplysninger
i stk. 3, dvs. navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lanmassige forhold og tjenesterejser.

Pa den baggrund er det vurderingen, at der ikke er ret til aktindsigt i fratreedelsesaftalen.

Den 6. maj 2024 bad du om at fa udleveret de oplysninger om den sarlige radgivers fratreedelsesbelob og
lon, som du via en artikel péd dr.dk havde erfaret, at DR havde faet udleveret. Det fremgik ogsa af artiklen
pa dr.dk, at fratredelsesbelabet svarede til fem méneders lon.

Ministeriet udleverede samme dag oplysninger om fratreedelsesbelabets storrelse til dig.

Du bad herefter om at {4 oplyst, om fratraedelsesbelobet svarede til fem maneders lon, og om oplysninger-
ne fremgik af fratreedelsesaftalen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet afslog i en mail af 7. maj 2024 at oplyse dette.

Senere samme dag skrev du til ministeriet, at du gik ud fra, at der var offentlighed om den serlige
raddgivers ménedslon. Imidlertid havde du ikke adgang til oplysningen, da radgiveren ikke leengere var pa
”den abne oversigt”.

Som svar pd din mail sendte ministeriet dig den 8. maj 2024 et udklip fra den tidligere offentliggjorte
udgave af Medarbejder- og Kompetencestyrelsens oversigt over sarlige rddgivere, hvoraf den sarlige
radgivers lon fremgik.
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Du spurgte herefter igen ministeriet, om de oplysninger, som DR havde faet aktindsigt 1, stod 1 fratreedel-
sesaftalen.

Ministeriet svarede samme dag séledes:

”Der er aktindsigt i de lenmaessige forhold i fratraedelsesaftalen, som er det belab, DR ogsa er blevet
oplyst. Det vil sige, at belebet fremgar af fratreedelsesaftalen. Der er ikke ret til aktindsigt i selve aftalen
og heller ikke i1 de n&rmere omstandigheder, herunder hvor mange maneders lon belobet svarer til. ”

Du har klaget til mig over, at Uddannelses- og Forskningsministeriet ved afgerelsen af 24. april 2024
meddelte dig afslag pa aktindsigt 1 fratredelsesaftalen i sin helhed.

Du har desuden anfort, at fratraedelsesbelobet kan vare angivet som enten et beleb eller et antal ma-
neder. Da der er dbenhed om serlige radgiveres lon og pension, kan du selv regne ud, hvor mange
méneders lon belagbet svarer til. Du er derfor uforstdende over for, at ministeriet ikke har oplyst, hvad
fratraedelsesbelobet svarer til i maneder.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har heroverfor anfert, at ministeriet hverken har ret eller pligt til
at give aktindsigt i fratreedelsesaftalen i sin helhed, jf. offentlighedslovens § 21, stk. 2 og 3. Ministeriet
har endvidere henvist til et vilkar om fortrolighed i aftalen. Ministeriet har desuden anfert, at det fremgik
tydeligt af dine henvendelser den 17. april 2024, at dit fokus var at afdekke, om der var tale om en ansegt
eller uansegt fratreeden, og at ministeriet pd den baggrund vurderede, at du ikke enskede oplysninger
om de lenmassige forhold. Ministeriet har herudover anfort, at ministeriet skrev eksplicit i afgerelsen, at
oplysninger om de lonmessige forhold er omfattet af retten til aktindsigt.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har ogsd anfert, at det alene er oplysninger om sterrelsen af de
enkelte lonmessige forhold, der er undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 3, 1. pkt.
Ministeriet har pd den baggrund udleveret oplysninger om sterrelsen af fratredelsesbelgbet, men har
vurderet, at ministeriet ikke er forpligtet til at oplyse, hvad fratredelsesbelobet svarer til i maneder, uanset
at det fremgér af fratraedelsesaftalen.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har endelig over for mig redegjort for, at fratreedelsesaftalen ikke
indeholder oplysninger omfattet af offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.

2. Retsgrundlag
2.1. Afgrensning og indledende behandling af en aktindsigtsanmodning

En anmodning om aktindsigt afgreenser temaet for aktindsigtssagen. Den danner grundlag for, at myndig-
heden kan identificere — og vurdere retten til aktindsigt i — de enskede sager og dokumenter.

Hvis myndigheden er i tvivl om forstaelsen eller afgraensningen af en aktindsigtsanmodning, vil der ofte
vare anledning til at sege dialog med ansegeren for at f& en bedre forstaelse af, hvilke dokumenter og
oplysninger mv. ansggeren har interesse i. Der kan s@rligt vere anledning til dialog med ansegeren, hvis
myndigheden halder til en snaver forstdelse af anmodningen. Anlegger myndigheden en for snever
afgrensning — og gores afgraensningen ikke klar for ansegeren, enten under sagens behandling eller som
en del af selve afgerelsen — er der en risiko for, at ansegeren ikke far kendskab til, at der er sager,
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dokumenter eller oplysninger, som myndigheden har ’skaret veek”, og som den pagaldende kunne vare
interesseret 1.

I sagen FOB 2020-9 mente ombudsmanden, at et ministeriums fremgangsméade 1 sagen havde resulteret
1, at afgrensningen af en journalists anmodning om aktindsigt var blevet for snever. Ministeriet burde
enten have anlagt en bredere forstdelse af anmodningen eller kontaktet journalisten for at fa afklaret,
om ministeriet havde forstdet anmodningen korrekt. Alternativt burde ministeriet 1 sin afgerelse tydeligt
have beskrevet afgrensningen af anmodningen, s journalisten havde mulighed for at vurdere, om der var
anledning til at vende tilbage med en ny, supplerende anmodning. Se ogsa sagen FOB 2020-10 om en
lignende problemstilling.

I sagen FOB 2021-32 udtalte ombudsmanden folgende:

”Afgrensningen af en aktindsigtsanmodning skal tage udgangspunkt 1 en naturlig forstaelse af anmodnin-
gen og ansegerens ensker, herunder 1 lyset af eventuel anden korrespondance eller dialog med ansege-
ren. Det er myndighedens ansvar at fortolke og afgraense anmodningen pa en saglig made, der loyalt
reflekterer det, som anseggeren ensker.

Hvis en myndighed ikke med rimelighed kan vare 1 tvivl om, at en anseger ensker at fa aktindsigt 1
nermere bestemte oplysninger mv., vil det derfor ikke vare 1 overensstemmelse med offentlighedsloven
at frasortere oplysningerne ved afgrensningen af anmodningen. Det gelder, uanset at myndigheden
efterfolgende redegor for den foretagne afgraensning 1 aktindsigtsafgerelsen.

I FOB 2022-32 fandt ombudsmanden det kritisabelt, at et ministeriums afgraensning af en aktindsigtsan-
modning i kombination med ministeriets beskrivelse af afgreensningen indebar, at journalisten ikke fik et
deekkende og retvisende billede 1 forhold til den information, han havde bedt om.

Se ogsa overblik #23 om afgrensning og indledende sagsbehandling af en aktindsigtsanmodning i
Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside samt artiklen ”Sat aktindsigtssagen pa rette spor” i
Folketingets Ombudsmands beretning for 2020.

2.2. Offentlighedslovens § 21
De relevante bestemmelser i offentlighedslovens § 21 havde felgende ordlyd pé tidspunktet for ministeri-
ets afgarelser (lovbekendtgoerelse nr. 145 af 24. februar 2020):

”§ 21. Retten til aktindsigt omfatter ikke sager om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter bortset fra bestemmelsen i § 8 heller ikke andre sager om enkeltper-
soners ansattelsesforhold 1 det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. 1 sager som navnt i stk. 2 skal der i overensstemmelse med lovens almindelige regler meddeles
indsigt i oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmessige forhold og
tjenesterejser. For sd vidt angdr ansatte 1 chefstillinger, gelder lovens almindelige regler endvidere for
oplysninger om disciplin@re reaktioner i form af advarsel eller derover. (...)”
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Bestemmelserne 1 § 21, stk. 2 og 3, svarer til henholdsvis § 2, stk. 2, 2. pkt., og § 2, stk. 3, 1 den tidligere
gaeldende offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere @ndringer).

De nevnte bestemmelser blev indsat ved lov nr. 286 af 13. maj 1998 om @&ndring af lov om offentlighed i
forvaltningen (§ 1). Folgende er anfert 1 forarbejderne til @ndringslovens § 1:

“Efter bestemmelsens 2. pkt. vil loven, bortset fra § 6 om notatpligt, som udgangspunkt heller ikke galde
for andre sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i1 det offentliges tjeneste (konkrete personalesager).

Bestemmelsens typiske anvendelsesomréade vil vare ’almindelige personalesager’, dvs. sager, der normalt
oprettes ved en medarbejders tiltreden, og hvor der lebende legges oplysninger om medarbejderen
vedrerende f.eks. grundlen, merarbejdsvederlag og andre tilleeg, ferieoversigter, sygelister, erklaeringer
om tavshedspligt, personalebedommelser, referater af udviklingssamtaler, oplysninger om intern rokering,
oplysninger om tjenesterejser m.v.

Ogsa sager vedrerende sarlige forhold, f.eks. suspension, afskedigelse eller disciplinerforfelgning af den
ansatte, er omfattet af bestemmelsen.

Det er i lighed med, hvad der gelder for ansattelses- og forfremmelsessager, endvidere uden betydning,
hvilke dokumenter og oplysninger sagerne indeholder. Samtlige dokumenter og oplysninger 1 sagerne vil
saledes vaere omfattet af bestemmelsen og derfor som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt.

Til stk. 3.

1. Bestemmelsen indeberer, at visse oplysninger i konkrete personalesager som navnt i stk. 2, 2. pkt.,
alligevel er omfattet af offentlighedsloven.

2. Omfattet af loven er efter bestemmelsen for det forste en raekke mere ’standardmaessige’ oplysnin-
ger. Det drejer sig om oplysninger om den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver, lonmaessi-
ge forhold og tjenesterejser.

Endvidere er oplysninger om lenmassige forhold omfattet af loven. Det galder ikke kun oplysninger
om grundlen m.v., men ogsd oplysninger om f.eks. merarbejdsvederlag, kvalifikations- og funktionslen,
serlige tilleg, fratredelsesgodtgerelse og pension m.v. (...) Oplysninger om de n@rmere omstaendigheder
i forbindelse med f.eks. tildeling af tilleg eller indgaelse af aftaler om fratreedelsesgodtgerelse er derimod
ikke omfattet af bestemmelsen. ”
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Jeg henviser til lovforslag nr. L 33 af 26. marts 1998 om @ndring af lov om offentlighed i1 forvaltningen
(Aktindsigt 1 personalesager). Lovforslaget kan laeses pd Folketingstidende.dk, samling 1997-98 (2. sam-
ling), tilleg A, s. 888 ff.

I sag nr. 16/00541 mente ombudsmanden ikke, at der var udsigt til, at han kunne kritisere, at en borger,
der tidligere havde fiet indsigt 1 oplysninger om sterrelsen pd engangsvederlag tildelt tre navngivne
ansatte, havde faet afslag pa aktindsigt i oplysninger om det konkrete grundlag for tildeling af engangsve-
derlagene til de pagaeldende ansatte. Sagen kan findes pd www.offentlighedsportalen.dk.

I en utrykt udtalelse af 9. juni 2005 om aktindsigt 1 oplysninger om generaldirekteren for DR’s fratreedelse
fandt ombudsmanden, at fratredelsesaftalen var en del af generaldirekterens personalesag og derfor
omfattet af den tidligere offentlighedslovs § 2, stk. 2, 2. pkt. (nu § 21, stk. 2). Oplysninger 1 fratreedel-
sesaftalen om, hvilke belob generaldirekteren ville modtage fra DR 1 fritstillelsesperioden og efter sin
fratreedelse, var lonmaessige oplysninger og dermed undergivet aktindsigt efter lovens almindelige regler,
jf. den tidligere offentlighedslovs § 2, stk. 3, 1. pkt. (nu § 21, stk. 3, 1. pkt.).

I Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (2022), er der pa s. 474 anfort
folgende:

“Det er alene selve oplysningerne om sterrelsen af de enkelte lenmaessige forhold, der er undergivet
aktindsigt efter stk. 3, mens det ikke galder de nermere oplysninger om omstendighederne i forbindelse
med f.eks. tildelingen af tilleeg eller indgaelse af aftaler om fratraeedelsesgodtgerelse.

Om gennemforelsen af den ekstraheringspligt, som folger af § 21, stk. 3, er anfort folgende pa s. 470 f. :

”Dokumenter 1 personalesager, der indeholder de 1 §21, stk.3, navnte oplysningstyper, vil ofte ogsa inde-
holde andre personaleoplysninger, hvilket f.eks. vil vare tilfeeldet for lensedler. Disse andre oplysninger
er ikke omfattet af retten til aktindsigt, og det vil derfor vaere nedvendigt at foretageekstraheringaf de
oplysninger, der er omfattet af stk.3. Dette kan ske enten ved at afdekke de ikke tilgengelige oplysninger
og herefter give aktindsigt 1 dokumentet som sadant eller ved at uddrage de oplysninger, der er undergivet
aktindsigt, og overfore dem til et afledt, selvstendigt dokument og meddele aktindsigt 1 dette dokument. ”

3. Min vurdering

3.1. Afgrzensningen og forstielsen af din anmodning

Som det fremgar under pkt. 1, bad du den 17. april 2024 Uddannelses- og Forskningsministeriet om
“aktindsigt 1 fratredelsesaftalen” vedrerende den sarlige radgiver 1 ministeriet, og du tilfejede: ”Da der
kun er tale om ét dokument, skal det udleveres hurtigt. ”

Det pahviler herefter Uddannelses- og Forskningsministeriet at foretage en saglig afgraensning i forhold
til din anmodning, sdledes at afgrensningen loyalt reflekterer det, som du har efterspurgt, jf. pkt. 2.1
ovenfor.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har anfort, at ministeriet ud fra dine henvendelser af 17. april
2024 forstod det saledes, at dit fokus var at afdekke, om der var tale om en ansegt eller uansegt afsked,
og at du derfor ikke enskede oplysninger om den s&rlige rddgivers lonmassige forhold.
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De oplysninger, der foreld for Uddannelses- og Forskningsministeriet om baggrunden for din anmodning
om aktindsigt, berettigede efter min opfattelse ikke, at ministeriet afgrensede din anmodning séledes, at
den ikke omfattede oplysninger om lenmaessige forhold i fratreedelsesaftalen. Du angav udtrykkeligt, at
du enskede aktindsigt i et bestemt dokument uden at begranse dette til bestemte oplysninger heri, og du
tilfgjede, at sagen métte kunne behandles hurtigt, ’[d]a der kun er tale om ét dokument”.

Din anmodning omfattede saledes efter sin ordlyd fratraedelsesaftalen i sin helhed. Uddannelses- og
Forskningsministeriet burde derfor efter min opfattelse ikke uden forudgaende afklaring med dig have
foretaget en snaevrere afgrensning af din aktindsigtsanmodning end den, der klart fulgte af ordlyden.

At ministeriet alligevel gjorde dette, er efter min opfattelse beklageligt.

Jeg mener endvidere ikke, at ministeriet i afgerelsen gjorde det klart for dig, at fratredelsesaftalen
indeholdt oplysninger om (lenmassige) forhold, som ministeriet ikke havde taget stilling til. Ministeriet
gengav séledes blot indholdet af offentlighedslovens § 21, stk. 2 og 3, 1. pkt., og anferte i forleengelse
heraf, at det ”[p]a den baggrund er (...) vurderingen, at der ikke er ret til aktindsigt i fratraeedelsesafta-
len”. Ministeriets formulering efterlader efter min opfattelse det indtryk, at ministeriet havde taget stilling
til aktindsigt 1 hele fratreedelsesaftalen, og at fratreedelsesaftalen ikke indeholdt oplysninger, der var
omfattet af retten til aktindsigt.

Jeg mener péd den baggrund, at ministeriets beskrivelse af det, ministeriet havde forholdt sig til, ikke var
retvisende, og at dette ogsa er beklageligt.

3.2. Din ret til aktindsigt i fratradelsesaftalen

Fratreedelsesaftalen, som du har bedt om aktindsigt i, indgér pa den serlige radgivers personalesag
i Uddannelses- og Forskningsministeriet. Aftalen er derfor som udgangspunkt undtaget fra retten til
aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 2.

Det folger imidlertid af offentlighedslovens § 21, stk. 3, 1. pkt., at der i overensstemmelse med lovens
almindelige regler skal meddeles indsigt i oplysninger om den ansattes navn, stilling, arbejdsopgaver,
lonmessige forhold og tjenesterejser. Det samme gaelder oplysninger om disciplinare reaktioner i form af
advarsel eller derover for ansatte i chefstillinger, jf. § 21, stk. 3, 2. pkt.

Efter min gennemgang af fratredelsesaftalen og de oplysninger, som jeg i ovrigt har modtaget fra Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet, er jeg enig med ministeriet i, at aftalen ikke indeholder oplysninger
omfattet af offentlighedslovens § 21, stk. 3, 2. pkt.

Fratraedelsesaftalen indeholder imidlertid som navnt oplysninger om den sarlige rddgivers lenmaessige
forhold i forbindelse med fratraedelsen, herunder den sarlige radgivers manedslen, og hvor mange
méneders lon den pageldende skulle modtage som fratraedelsesbelob. Aftalen indeholder endvidere
oplysninger om den serlige radgivers manedlige pensionssats og det samlede pensionsbelob, han skulle
modtage.
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Uddannelses- og Forskningsministeriet har — efter at du rettede henvendelse til ministeriet pa ny — oplyst
om de beleb, som den sarlige rddgiver skulle modtage fra ministeriet 1 forbindelse med fratreedelsen. Til
gengald har ministeriet afsldet at oplyse, hvor mange méaneders lon belebet svarer til.

Retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 3, 1. pkt., omfatter allerede foreliggende oplys-
ninger og indeberer ikke en pligt for myndigheden til at tilvejebringe eller udarbejde nye dokumenter
og oplysninger, jf. nermere pkt. 2.2 ovenfor. Endvidere mé begrebet “lonmassige forhold” efter min
opfattelse forstds sédledes, at det pd den ene side ikke kun omfatter den ansattes totallon, men ogsd
fordelingen af denne pa f.eks. grundlen, ferielon og sarlige tilleg. Begrebet omfatter pd den anden side
ikke baggrundsoplysninger om, hvorfor de lenmaessige forhold er, som de er. F.eks. vil oplysninger om,
hvorfor en person har faet et tilleg eller en fratreedelsesgodtgerelse, ikke udgere en oplysning om et
lonmaessigt forhold 1 § 21°s forstand.

Det folger samtidig af § 21, stk. 3, 1. pkt., at oplysninger om “lenmaessige forhold” skal gives i overens-
stemmelse med lovens almindelige regler”. Oplysningerne skal dermed meddeles i overensstemmelse
med de almindelige regler, der geelder for gennemforelse af ekstrahering efter offentlighedsloven.

Det indeberer, at aktindsigten 1 et tilfelde som det foreliggende ikke nedvendigvis skal gennemferes
ved at udlevere en kopi af fratreedelsesaftalen, hvori de oplysninger, der ikke er undergivet aktindsigt,
er slettet. Myndigheden kan vealge i stedet at overfore de oplysninger, der er undergivet aktindsigt, til
et selvstendigt dokument og meddele aktindsigt i dette dokument. Det vil til gengaeld ikke vaere 1 over-
ensstemmelse med offentlighedslovens regler at foretage ekstraheringen pd den méde, at myndigheden
udleverer en tekst med andre oplysninger og formuleringer mv. end dem, der rent faktisk fremgar af det
pageldende dokument.

I den foreliggende fratreedelsesaftale er storrelsen af fratreedelsesgodtgerelsen ikke angivet som et samlet,
konkret beleb. De oplysninger, som ministeriet udleverede, fremgik sdledes ikke direkte af dokumentet. I
stedet var fratredelsesgodtgerelsen angivet som et belgb svarende til et antal maneders lon. De oplysnin-
ger, som du har efterspurgt, fremgar saledes af fratreedelsesaftalen, og de fremtreder som den aftalte
godtgerelse og ikke alene som en forklaring pa, hvorfor parterne er ndet frem til et givet belab.

De pageldende oplysninger er derfor 1 den foreliggende sag efter min opfattelse omfattet af retten til
aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 3, 1. pkt.

Desuden er oplysningerne 1 fratredelsesaftalen om den serlige rddgivers ménedslon og pensionssats
samt det samlede pensionsbelegb, som han modtog 1 forbindelse med fratreedelsen, omfattet af retten til
aktindsigt efter offentlighedslovens § 21, stk. 3, 1. pkt.

Det er efter min opfattelse beklageligt, at ministeriet ikke udleverede de oplysninger, der rent faktisk
fremgar af fratredelsesaftalen, men valgte 1 stedet at meddele andre oplysninger end disse. Det @ndrer
ikke herved, at ministeriets alternative oplysninger bestar i en udregning foretaget pa baggrund af tal, der
fremgar af dokumentet.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har 1 sin udtalelse af 31. maj 2024 henvist til et vilkar om
fortrolighed 1 fratraeedelsesaftalen, og jeg ma forstd ministeriet sdledes, at ministeriet mener, at vilkaret har
betydning for retten til aktindsigt.
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Efter min opfattelse kan et sddant aftalevilkar ikke fore til en anden vurdering af aktindsigtsspergsma-
let. Det skyldes, at offentlighedslovens bestemmelser er praceptive i den forstand, at en myndighed ikke
gyldigt kan treffe bestemmelse eller give tilsagn om fortrolighed, ud over hvad der felger af lovens
regler, jf. herved FOB 1997.108. Af samme grund ma klausuler om fortrolighed i en fratreedelsesaftale
udformes og fortolkes séledes, at de er forenelige med reglerne om aktindsigt efter bl.a. offentlighedslo-
ven, jf. FOB 2022-33. Jeg henviser ogsé til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 3.
udgave (2022), s. 663 f. og s. 756.

Samlet set mener jeg, at Uddannelses- og Forskningsministeriets behandling af sagen har varet behaftet
med vasentlige fejl. Det mener jeg er meget beklageligt.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min opfattelse. Jeg har samtidig henstillet til ministeriet at genopta-
ge sagen med henblik pa at treeffe en ny afgerelse i lyset af det, jeg har anfort.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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