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Svar til medie

30. september 2024
Sag nr. 24/00143

Aktindsigt hos Skatteministeriet

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen.

Jeg er enig med Skatteministeriet i, at sagen ikke indeholder miljooplysninger, og at den derfor skal
behandles efter offentlighedslovens regler.

Jeg er ogsa enig i, at de dokumenter, som du har anmodet om aktindsigt i, har karakter af ministerbetje-
ningsdokumenter og séledes som udgangspunkt er undtaget fra retten til aktindsigt, jf. offentlighedslovens
§ 24, stk. 1, nr. 1.

Det er imidlertid min opfattelse, at dokumenterne indeholder enkelte oplysninger, som ma anses for
ekstraheringspligtige efter offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt. Det drejer sig om de oplysninger om
systemunderstottelse 1 akt 61, der er omtalt i pkt. 2.3 1 ministeriets brev af 26. april 2024, som du har
modtaget i partshering.

Jeg har meddelt Skatteministeriet min opfattelse. Da du imidlertid nu er gjort bekendt med indholdet af de
pageldende oplysninger, har jeg ikke henstillet til ministeriet at genoptage sagen. Hvis du alligevel matte
onske oplysningerne om systemunderstoattelse udleveret i den form, de forefindes i akt 61, beder jeg dig
om selv at rette henvendelse til ministeriet herom.

Jeg har ikke fundet grundlag for at tilsides@tte ministeriets vurdering af, at dokumenterne ikke indeholder
interne faglige vurderinger i endelig form omfattet af bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1.
pkt.

Jeg har heller ikke fundet grundlag for at tilsidesatte ministeriets vurdering af spergsmalet om meroffent-
lighed efter offentlighedslovens § 14, stk. 1.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i1 sagen.
I det folgende kan du lese nermere om resultatet af min undersogelse.
Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens forleb
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Sagen handler om din anmodning til Skatteministeriet om aktindsigt i ministeriets sag med titlen "L 8 -
Lovforslag om personfradrag for unge og pensionsudbetalingsaldre m.v.”.

Den 14. november 2023 meddelte Skatteministeriet dig afslag pd din anmodning om aktindsigt. Ministeri-
et henviste til offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1, hvorefter ministerbetjeningsdokumenter er undtaget
fra retten til aktindsigt. Ministeriet anferte 1 den forbindelse bl.a., at ’[d]e anmodede dokumenter vedrerer
korrespondance mellem Skatteministeriet og Vurderingsstyrelsen i forbindelse med vurdering og juridisk
gennemgang af materiale til brug for udarbejdelse af lovgivning”. Ministeriet anforte endvidere, at
dokumenterne var udvekslet pa et tidspunkt, hvor der var konkret grund til at antage, at en minister havde
eller ville 4 behov for embedsverkets radgivning og bistand 1 forbindelse med udsendelsen af forelobige
ejendomsvurderinger.

Efter ministeriets opfattelse var der desuden ikke grundlag for at give dig aktindsigt i dokumenterne efter
princippet om meroffentlighed 1 offentlighedslovens § 14, stk. 1.

I et uddybende svar af 21. december 2023 anforte ministeriet, at dokumenterne, som du havde anmodet
om indsigt 1, ikke indeholdt ekstraheringspligtige oplysninger omfattet af offentlighedslovens §§ 28 og
29. Ministeriet bemaerkede 1 den forbindelse, at vurderingen vedrerende ekstrahering burde have fremgéet
af afgarelsen af 14. november 2023.

Du har i forlengelse af Skatteministeriets svar klaget til mig. I lyset af din klage har jeg indhentet tre
udtalelser fra ministeriet.

Skatteministeriet har i en udtalelse af 26. april 2024 fastholdt, at dokumenterne ikke indeholder ekstrahe-
ringspligtige oplysninger.

Om spergsmélet om ekstrahering efter offentlighedslovens § 29 har Skatteministeriet anfort, at akt 62
indeholder en mailkorrespondance pa sagsbehandlerniveau om, hvorvidt der var tilstreekkelig hjemmel for
en ejer af en dekningsafgiftspligtig erhvervsejendom til at valge at blive opkrevet det samme belob 1
forelobig dekningsafgift, som ejeren blev opkravet 1 2023. En lebende droftelse uden chefinddragelse
som den foreliggende vurderes ikke af ministeriet at have karakter af en intern faglig vurdering i endelig
form, jf. offentlighedslovens § 29. Endelige interne faglige vurderinger foreligger normalt 1 formaliserede
godkendelsesprocesser 1 bade Skatteministeriet og styrelserne, og det forhold, at en sagsbehandler i en
mail til en anden sagsbehandler 1 en underliggende styrelse gor opmarksom pa en juridisk misforstdelse
ved citering af geldende ret og dertilherende bemarkninger, udger efter ministeriets opfattelse ikke en
intern faglig vurdering i endelig form. Ministeriet har i1 forleengelse heraf oplyst, at det dog pa baggrund
af den mulige tvivl om hjemmelssporgsmaélet, der var rejst af Vurderingsstyrelsen, efterfolgende blev
vurderet, at retsstillingen med fordel kunne tydeliggeres, hvorfor der i ejendomsskattelovens § 33, stk. 6,
blev indsat en pracisering, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 8 som fremsat, side 26.

For sd vidt angér ekstrahering efter offentlighedslovens § 28 har ministeriet anfort, at akt 61 indeholder
en mailkorrespondance, som har karakter af interne systemtekniske vurderinger. De systemtekniske
vurderinger er ifelge ministeriet foretaget, fordi en sagsbehandler 1 Vurderingsstyrelsen havde misforstaet,
hvorvidt der fandtes tilstrekkelig hjemmel til, at en ejer af en dekningsafgiftspligtig erhvervsejendom
kunne velge at blive opkraevet det samme beleb i1 forelobig dekningsafgift, som ejeren blev opkravet
1 2023. Mailkorrespondancen udspringer saledes ifelge ministeriet af, at sagsbehandleren var i tvivl
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om fortolkningen af geeldende ret, hvilket sagsbehandleren videreformidlede internt i Vurderingsstyrel-
sen. Herefter blev det internt 1 styrelsen vurderet, at der 1 tilfeelde af manglende hjemmel til stignings-
begrensningsreglen for dekningsafgift pa forelobige vurderinger kunne ske systemunderstottelse af en
mulig @ndring. Sagsbehandleren 1 styrelsen skrev i1 forlaengelse heraf en mail til en sagsbehandler 1 Skat-
teministeriet om, at der fandtes at veere en mulig manglende hjemmel, og at en eventuel lovaendring med
henblik pé at sikre den fornedne hjemmel kunne systemunderstettes. Sagsbehandleren 1 Skatteministeriet
fik imidlertid hurtigt afklaret misforstaelsen vedrerende hjemmel ved oversendelse af de rette lovbestem-
melser samt bemarkninger. Efter ministeriets opfattelse viste oplysningerne om systemunderstottelse
sig dermed at vare irrelevante for sagen, og oplysningerne var derfor ikke ekstraheringspligtige efter
offentlighedslovens § 28.

Ministeriets udtalelse af 26. april 2024 indeholder — som gengivet ovenfor — en beskrivelse af indholdet
af de dokumenter, som du har anmodet om aktindsigt i. Ministeriet har 1 udtalelsen samtidig anfort,
at udtalelsen 1 sin helhed kan sendes 1 partshering. Jeg har derfor 1 en supplerende udtalelse anmodet
ministeriet om over for mig at uddybe sin vurdering af, at der pé afgerelsestidspunktet ikke var grundlag
for at give dig aktindsigt efter princippet om meroftentlighed. Jeg har ogsd bedt ministeriet oplyse, om
ministeriet — 1 lyset af at du nu er blevet bekendt med de 1 udtalelsen beskrevne oplysninger — fortsat er af
den opfattelse, at der ikke er grundlag for at give dig aktindsigt efter meroftentlighedsprincippet.

Ministeriet har 1 en udtalelse af 13. august 2024 anfort, at der hverken var eller er grundlag for at
give dig aktindsigt efter princippet om meroffentlighed. Ministeriet har 1 den forbindelse anfort, at
du ikke 1 forbindelse med min behandling af sagen er blevet bekendt med den nermere udformning
og precise ordlyd af dokumenterne, ligesom flere detaljer er udeladt 1 beskrivelsen af dokumenternes
indhold. Derudover har ministeriet peget pa, at der er tale om enkelte ansattes uformelle overvejelser om
eventuelle problemer samt forskellige lesningsmuligheder, og at formélet med offentlighedslovens § 24 er
bl.a. at sikre en beskyttelse af de ansattes overvejelser og forberedende arbejde.

Du har anfort, at sagen efter din opfattelse er omfattet af miljooplysningslovens regler, hvorfor minister-
betjeningsreglen slet ikke finder anvendelse. Subsidiert har du gjort galdende, at ministeriet ikke 1 til-
streekkelig grad har dokumenteret, at sagens dokumenter kan undtages efter ministerbetjeningsreglen. Om
sporgsmalet om ekstrahering har du anfert bl.a., at hvis Skatteministeriets opfattelse legges til grund,
kan den gverste myndighed undgé offentlighed, nar den mener, at oplysninger og faglige vurderinger er
forkerte. Du har endvidere anfert, at det forhold, at ejendomsskattelovens § 33, stk. 6, blev praciseret,
viser, at de faglige vurderinger, der udtrykte tvivl, faktisk er blevet tillagt betydning, hvilket er et tegn pa,
at de foreligger 1 ”endelig form™ 1 § 29’s forstand.

Endelig har du om spergsmalet om meroffentlighed anfert bl.a., at der 1 lyset af sagens omstaendigheder
er et serligt hensyn til at skabe dbenhed om baggrunden for udviklingen og ibrugtagningen af det nye
ejendomsvurderingssystem og den nye skattelovgivning. Det er desuden veasentligt, at du som journalist
ved et massemedie kan fa adgang til de oprindelige dokumenters faktiske oplysninger for at kunne udfere
demokratisk kontrol af myndighedernes virke.

2. Retsgrundlaget
2.1. Ministerbetjeningsreglen

Offentlighedslovens § 24, stk. 1, har felgende ordlyd:
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”§ 24. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter og oplysninger, der udveksles pé et tids-
punkt, hvor der er konkret grund til at antage, at en minister har eller vil fi behov for embedsverkets
radgivning og bistand, mellem:

1) Et ministeriums departement og dets underordnede myndigheder.

2) (..

I forarbejderne til § 24 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er anfort bl.a. folgende:

”Bestemmelsen 1 stk. 1 har (...) 1 forste reekke til formdl at sikre en beskyttelse af den interne og
politiske beslutningsproces, nar dokumenter og oplysninger udveksles mellem forskellige myndigheder i
forbindelse med ministerbetjening. (...).

Formdlet med bestemmelsen er endvidere at sikre en beskyttelse af de offentligt ansattes adgang til
— inden for den politisk preegede ministerrddgivning — pa en fri og formles made at foretage deres
overvejelser og udfere det forberedende arbejde, uden det pres en eventuel senere offentliggerelse af rent
forelobige overvejelser kan udgere. (...).

Det afgorende for, om et dokument eller en oplysning, der udveksles mellem f.eks. to ministerier 1 stk. 1’s
forstand sker i1 forbindelse med ministerbetjening, er, om udvekslingen sker i en sammenhang og pa et
tidspunkt, hvor der er konkret grund til at antage, at ministeren har eller vil fa behov for embedsvarkets
radgivning og bistand. Det vil dog uden videre kunne laegges til grund, at ministeren har brug for radgiv-
ning og bistand, sdfremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvaltningsmyndigheder sker
1 et tilfeelde, hvor ministeren selv eller ministersekretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsverket
f.eks. undersoge eller overveje et spergsmal. I mange tilfeelde vil der imidlertid ikke foreligge en konkret
"bestilling’ fra ministeren, og ved vurderingen af, om der er konkret grund til at antage, at der vil opsté et
behov for at yde ministeren bistand m.v., ma der i stedet for leegges vagt pad, om ministeren i den konkrete
sammenhang erfaringsmassigt fir brug for embedsvarkets bistand, eller om det 1 ovrigt ud fra sagens
mere eller mindre politiske karakter ma forventes, at ministeren far brug herfor.

Bestemmelsen 1 stk. 1 skal fortolkes og anvendes restriktivt, og 1 tilfaelde, hvor der foreligger tvivl
om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der leegges vagt pa, om hensynet til den interne og
politiske beslutningsproces taler for, at de pageldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra
retten til aktindsigt.

Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvor udvekslingen sker i forbindelse med det, der kan betegnes
’den politiske’” ministerbetjening. ”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 90 f. Lovforslaget kan leses pa Folketingstiden-
de.dk, samling 2012-13, tilleeg A.
2.2. Ekstrahering

2.2.1. Offentlighedslovens § 28
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Offentlighedslovens § 28, stk. 1, har felgende ordlyd:

7§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-4, omfatter uan-
set disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante

for sagen. Det samme galder oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der
er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 0g § 27, nr. 1-3.”

Af forarbejderne til § 28 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) fremgér bl.a. felgende:

”Det afgerende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen 1 stk. 1, 1. pkt., er — 1 lighed
med, hvad der folger af galdende ret — om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre
oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., omfatter pd den baggrund ’egentlige
faktuelle oplysninger’, som f.eks. oplysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning
passerer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersogelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstrekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre
oplysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og
forudsatninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de ’egentlige faktuelle
oplysninger’.

Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtraeder, at oplysningerne ’er relevante for sagen’. Dette
indeberer, at det ikke blot vil vaere de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har
lagt til grund for sin beslutning i en sag, som skal ekstraheres, men at ogsa faktiske oplysninger, der er
indgaet 1 sagen, og som taler imod myndighedens beslutning, skal ekstraheres.

Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen kan f.eks. skyldes, at oplysningerne
er indgdet 1 sagen ved en fejl (oprindelig irrelevans), eller at sagens udvikling indebarer, at oplysningerne
er irrelevante, fordi de er blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysninger (efterfolgende irrelevans).

Kravet om, at oplysningen skal vare relevant for sagen, indebarer 1 ovrigt, at oplysninger om sagens
faktiske grundlag, der som sddan er relevante, men som fra en overordnet betragtning er af uvasentlig
betydning for sagen (de kan siges at vere ligegyldige), ikke skal ekstraheres. Der galder sdledes en
bagatelgranse for de oplysninger, der skal ekstraheres.

Bedommelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af relevans for sagen, athenger af
en konkret vurdering 1 det enkelte tilfeelde. Den navnte relevansvurdering skal foretages i forhold til det
tidspunkt, hvor aktindsigten begares, men som navnt skal ikke blot oplysninger, som en myndighed har
lagt til grund, men ogsé oplysninger, der taler imod myndighedens beslutning, ekstraheres.

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 97. Lovforslaget kan lases pa Folketingstiden-
de.dk, samling 2012-13, tilleeg A.
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I beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 619, er endvidere anfort folgende:

”Som det fremgar af pkt. 5.2.3 ovenfor, omfatter ekstraheringspligten 1 forste reekke ’‘egentlige faktuelle’
oplysninger, dvs. oplysninger om gjorte iagttagelser, resultatet af foretagne malinger og andre undersogel-
ser, fastsldede oplysninger om gkonomiske forhold, f.eks. starrelsen af skattepligtig indkomst og lignende
samt oplysninger vedrarende et bestemt hendelsesforlab.

I FOB 2015-42 var en korrespondance mellem Sundhedsstyrelsen og Sundhedsministeriet omfattet af
bestemmelsen i offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1, om ministerbetjeningsdokumenter. Nogle af doku-
menterne var forskellige versioner af et notat, som senere blev forelagt for regeringens koordinationsud-
valg. Myndighederne havde ved vurderingen af spergsmélet om ekstrahering efter offentlighedslovens §
28 taget udgangspunkt i den senest udvekslede version af notatet og ikke fundet grundlag for at ekstrahere
oplysninger fra de tidligere versioner af notatet. Ministeriet fandt, at oplysningerne ikke var relevante
for sagen 1 offentlighedslovens § 28’s forstand, idet de ikke var medtaget i det endelige notat. Efter
ombudsmandens opfattelse var dette en for snaever udlegning af relevansbegrebet. Det forhold, at nogle
oplysninger var taget ud 1 det endelige notat, betad efter ombudsmandens opfattelse ikke nedvendigvis, at
oplysningerne var irrelevante. Spergsmélet om relevans beroede pé en konkret vurdering, hvor det skulle
holdes for gje, at det ikke alene var oplysninger, der 14 til grund for myndighedens beslutning i sagen,
som kunne vare relevante.

2.2.2. Offentlighedslovens § 29

Bestemmelsen 1 § 29, stk. 1, i offentlighedsloven (lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020) har
folgende ordlyd:

7§ 29. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-3, omfatter
uanset disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang
oplysningerne indgér 1 en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan
el.lign. (...)”

I forarbejderne til § 29 (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er anfort bl.a. folgende:

”Ved en faglig vurdering forstds — i lighed med det tilsvarende udtryk i1 lovforslagets § 28, stk. 1, 2.
pkt. — en vurdering, der er foretaget af en person, institution eller myndighed, som pa grund af sin
faglige viden og indsigt har scerlige forudscetninger for at udtale sig om et bestemt sporgsmél. En faglig
vurdering 1 bestemmelsens forstand omfatter sdledes ogsé den kollektive, embedsmassige sarlige indsigt,
der oparbejdes (i myndigheden) som folge af en kontinuerlig beskaftigelse med sarlige omrader.

Det er derfor ikke en betingelse for at betragte en vurdering — f.eks. en juridisk vurdering — som en
faglig vurdering, at den er foretaget af en person, der har den pagaeldende uddannelse, f.eks. en juridisk
uddannelse. Det afgarende er derimod, at den pagaeldende person pa grund af sin eller forvaltningsmyn-
dighedens indsigt 1 det omhandlede spergsmél har sarlige forudsatninger for at udtale sig.

Derimod kan en vurdering, der bygger pa den almindelige administrative indsigt, der er til stede i
forvaltningsmyndighederne, ikke karakteriseres som en faglig vurdering i bestemmelsens forstand. (...).
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Det er en betingelse for at fa aktindsigt i en intern faglig vurdering, at den foreligger i endelig form,
hvilket beror pé, at hensynet til den interne beslutningsproces i almindelighed vil tale imod, at der
meddeles aktindsigt i forelobige interne faglige vurderinger.

En intern faglig vurdering vil foreligge i endelig form, hvis myndigheden har anvendt den i forbindelse
med myndighedens beslutning i en sag, eller hvis vurderingen har en siddan form, at den er klar til
(endelig) udsendelse eller offentliggerelse. Det vil herudover i almindelighed kunne lagges til grund, at
en intern faglig vurdering foreligger i endelig form, hvis den er blevet (endeligt) godkendt af den everst
fagligt ansvarlige person for det pdgeldende omrade inden for vedkommende forvaltningsmyndighed,
eller hvis det 1 ovrigt fremgdr, at den faglige vurdering faktisk er tillagt betydning. ”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 99 f. Lovforslaget kan lases pa Folketingstiden-
de.dk, samling 2012-13, tilleg A.

I en udtalelse af 9. februar 2017 (sag nr. 16/02596) — som kan findes pa www.offentlighedsportalen.dk
— fandt ombudsmanden, at et dokument, som ministeriet havde undtaget fra aktindsigt, indeholdt interne
faglige vurderinger 1 § 29’s forstand. Vurderingerne var imidlertid indeholdt i en version af dokumentet,
som ikke var endelig. Den endelige version fandtes i et dokument, som allerede var blevet udleveret. Om-
budsmanden var enig med ministeriet i, at vurderingerne, der fremgik af den forelebige version af
dokumentet, ikke var ekstraheringspligtige.

2.3. Meroffentlighed
Offentlighedslovens § 14, stk. 1 (lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020), har felgende ordlyd:

”§ 14. Det skal i1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om der kan
gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. (...)”

I forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er anfort bl.a. felgende:

”Bestemmelsen fastsa@tter meroffentlighedsprincippet, der indebarer, at en myndighed m.v. ikke er afské-
ret fra efter eget skon at give aktindsigt i videre omfang, end offentlighedsloven forpligter til. Der
henvises herom ogsa til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Myndighederne er efter bestemmelsen alene forpligtet til af egen drift at overveje, om der kan meddeles
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, mens myndighederne efter bestemmelsen ikke er forpligtet til
at give aktindsigt.

I forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, mé der — som efter geelden-
de ret — foretages en afvejning af modstaende interesser. Der skal saledes pa den ene side tages hensyn
til styrken, svagheden eller fraveret af den aktindsigtssegendes interesse i at fi indsigt i de pageldende
dokumenter og oplysninger, og pd den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag
den pigeldende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. I de tilfeelde, hvor et massemedie
eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsinstitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed
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kunne legges til grund, at der foreligger en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumenterne eller
oplysningerne, som vil skulle afvejes overfor eventuelle modstdende interesser. Det bemarkes dog mere
overordnet, at i de nevnte tilfelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spergsmélet om meraktindsigt formentlig meget ofte
fore til, at der ikke er grundlag for at give indsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 76 f. Lovforslaget kan leses pa Folketingstiden-
de.dk, samling 2012-13, tilleeg A.

I FOB 2016-43 udtalte ombudsmanden, at spergsmélet om meroffentlighedsprincippet 1 ministerbetje-
ningssager alene vedrerer myndighedernes pligt til at overveje at udlevere dokumenter, som offentlig-
hedsloven — via ministerbetjeningsreglen — netop har undtaget fra retten til aktindsigt. Pligtens karakter
og rekkevidde indeberer, at ombudsmanden i sidste ende ma vare forholdsvis tilbageholdende 1 sin
efterprovelse af ministeriernes meroffentlighedsvurdering og eventuelle uddybende konkrete begrundelser
1 disse sager. Hvis ministerierne siledes har foretaget en korrekt juridisk bedemmelse i forhold til
ministerbetjeningsreglen og herudover konkret vurderet spergsmalet om meroffentlighed, vil der skulle
foreligge serlige omstaendigheder, for at ombudsmanden kan ga narmere ind i denne vurdering. Sddanne
serlige omstendigheder kan f.eks. vare, at der tilsyneladende ikke foreligger noget konkret og reelt
behov for hemmeligholdelse.

Dette var tilfeldet i sagen FOB 2014-29, hvor Transportministeriet havde afsldet aktindsigt i to sakaldte
foreleeggelsessider til transportministeren. Afslaget var givet efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1,
da foreleggelsessiderne ikke var udvekslet med myndigheder uden for Transportministeriet. Foreleggel-
sessiderne indeholdt kortfattede bemarkninger til ministeren om det materiale, som 1 evrigt var vedlagt
dokumenterne, samt oplysninger, der i vidt omfang fremgik af det materiale, som var udleveret til journa-
listen. Ombudsmanden henstillede til ministeriet at genoptage sagen og udtalte, at hvis Transportministe-
riet ville fastholde sin vurdering, burde ministeriet give en reel og konkret forklaring. Transportministeriet
genoptog sagen og gav journalisten aktindsigt 1 de to foreleeggelsessider 1 form af meraktindsigt. Sagerne
kan findes p4 ombudsmandens hjemmeside.

3. Min vurdering

Efter min gennemgang af sagen er jeg enig med Skatteministeriet i, at sagen ikke indeholder miljeoplys-
ninger og derfor skal behandles efter offentlighedslovens regler.

Jeg kan endvidere ikke tilsidesatte Skatteministeriets vurdering af, at de mails, som du har anmodet om
indsigt 1, som udgangspunkt kan undtages fra aktindsigt efter ministerbetjeningsreglen i offentlighedslo-
vens § 24, stk. 1, nr. 1, idet de er udvekslet i en sammenhang og pd et tidspunkt, hvor der var konkret
grund til at antage, at ministeren havde eller ville fa behov for embedsvarkets radgivning og bistand. Jeg
har herved lagt vaegt pa, at de pdgeldende mails er udvekslet mellem Skatteministeriet og Vurderingssty-
relsen i forbindelse med overvejelser om lovgivning vedrerende det nye ejendomsvurderingssystem.

Spergsmélet er herefter, om de omtalte mails indeholder ekstraheringspligtige oplysninger.

Akt 61 indeholder oplysninger om bl.a., at en medarbejder pa forespergsel har undersogt og konstateret,
at et it-system er indrettet saledes, at det kan understette, at en ejer af en dekningsafgiftspligtig erhvervs-
ejendom kan blive opkrevet det samme beleb i forelobig dekningsafgift, som ejeren blev opkravet i
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2023. Et sédant konstateret resultat af en foretagen undersogelse af et it-systems tekniske indretning
udger efter min opfattelse en oplysning om en sags faktiske grundlag i offentlighedslovens § 28’s
forstand.

Jeg kan ikke tilslutte mig Skatteministeriets opfattelse af, at dette resultat ikke er relevant, fordi den
pageldende undersogelse ifelge ministeriet blev ivaerksat pd baggrund af en juridisk misforstaelse. I
den foreliggende situation viser oplysningerne, at der var systemunderstettelse til indholdet af det lovfor-
slag, som ministeriet pa tidspunktet for din aktindsigtsanmodning havde fremsat for Folketinget. Hertil
kommer, at oplysningerne viser, at den retstilstand, som ifelge ministeriet allerede var geldende pa
tidspunktet for undersggelsen, var systemunderstottet. Jeg mener pd den baggrund, at oplysningerne ma
anses for relevante for sagen.

Det er herefter samlet set min opfattelse, at oplysningerne om systemunderstottelse 1 akt 61 var ekstrahe-
ringspligtige efter offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Jeg har gjort Skatteministeriet bekendt med min opfattelse. Jeg har imidlertid ikke henstillet til ministeriet
at genoptage sagen, idet ministeriet under min behandling af sagen har gjort dig bekendt med indholdet
af de pigeldende oplysninger. Hvis du alligevel matte enske oplysningerne om systemunderstattelse
udleveret 1 den form, de forefindes 1 akt 61, beder jeg dig om selv at rette henvendelse til ministeriet
herom.

Akt 61 og akt 62 indeholder endvidere oplysninger om vurderinger af et hjemmelssporgsmél fremsat af
sagsbehandlere 1 henholdsvis Skatteministeriet og Vurderingsstyrelsen i forbindelse med overvejelser om
udformning af lovgivning. Jeg har pd baggrund af de pigeeldende vurderingers form og karakter ikke
grundlag for at tilsidesatte ministeriets vurdering af, at der ikke er tale om interne faglige vurderinger 1
endelig form omfattet af bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 29.

Tilbage stir spergsmélet om meroffentlighed.

Efter offentlighedslovens § 14 har en myndighed pligt til af egen drift at overveje, om der kan meddeles
aktindsigt 1 videre omfang, end hvad der folger af lovens §§ 23-35. Det indebaerer imidlertid ikke en
forpligtelse for myndigheden til at give aktindsigt. Jeg kan som folge heraf kun kritisere en vurdering af
sporgsmalet om meroffentlighed, hvis der er sarlige omstendigheder 1 sagen, jf. pkt. 2.3 ovenfor. Det
kan vere tilfeldet, f.eks. hvis der ikke ligger saglige og reelle hensyn til grund for afslaget pa meroffent-
lighed, eller hvis myndigheden har prisgivet det beskyttelseshensyn, som afslaget pa aktindsigt skulle
varetage.

Skatteministeriet har under min behandling af sagen redegjort for indholdet af en reekke af de oplysninger,
som ministeriet har undtaget fra aktindsigt. Du har modtaget denne redegerelse, og jeg har pa den
baggrund spurgt ministeriet, om der fortsat foreligger et beskyttelseshensyn, der gor det nedvendigt at
undtage de resterende oplysninger i sagen.

Skatteministeriet har 1 den forbindelse anfort, at du ikke er blevet bekendt med den n@rmere udformning
og praecise ordlyd af dokumenterne, og at der fortsat er et beskyttelseshensyn til at sikre, at de enkelte
ansatte kan gere sig uformelle overvejelser om eventuelle problemer og forskellige lasningsmuligheder,
uden at disse skal leegges frem for offentligheden.
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Jeg har, efter at have sammenholdt de oplysninger, som du har bedt om indsigt i, og de oplysninger, som
du nu er blevet bekendt med, ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesaette ministeriets vurdering
af spergsmélet om meroffentlighed efter offentlighedslovens § 14, stk. 1, herunder ministeriets vurdering
af, at der fortsat er et beskyttelseshensyn til at undtage de oplysninger, som du ikke har fiet indsigt i.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

>

Niels Fenger

Kopi til:

Skatteministeriet
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