Offentlighedsportalen
Udskriftsdato: 13. december 2025 (Galdende)

Afslag pa aktindsigt i en advokatrapport, som indgik i en konkret
personalesag. Sag nr. 24/03196

Ministerium: Folketingets Ombudsmand



Afslag pé aktindsigt 1 en advokatrapport, som indgik i1 en konkret
personalesag. Sag nr. 24/03196

Svar til klager

21. oktober 2024
Sag nr. 24/03196

Klage over Miljo- og Fadevareklagenzvnet i en sag om aktindsigt i en advokatrapport

Jeg har nu ferdigbehandlet din sag om aktindsigt 1 en advokatrapport hos Ringkebing-Skjern Forsyning
A/S.

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere, at Miljo- og Fodevareklagenavnet ved sin afgerelse af 13.
december 2023, som er fastholdt den 3. maj 2024, har meddelt dig delvist afslag pa aktindsigt 1 rapporten.

Nedenfor kan du lese nermere om baggrunden for resultatet af min undersogelse.

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens omstzendigheder

Du bad den 20. januar 2023 Ringkebing-Skjern Forsyning A/S om aktindsigt i bl.a. en advokatrapport af
20. december 2022, som selskabet havde faet udarbejdet.

Ringkebing-Skjern Forsyning A/S gav dig den 1. marts 2023 afslag pa aktindsigt i bl.a. advokatrapporten
og henviste 1 den forbindelse til regler 1 2013-offentlighedsloven, herunder § 21, stk. 2, hvorefter retten til
aktindsigt som udgangspunkt ikke omfatter konkrete personalesager.

Den 18. juni 2023 oph@vede Miljo- og Fadevareklagenavnet selskabets afgerelse af 1. marts 2023 og
hjemviste sagen til fornyet behandling hos selskabet, bl.a. fordi afgerelsen om aktindsigt 1 advokatrappor-
ten efter nevnets opfattelse skulle traeffes efter reglerne 1 miljeoplysningsloven og dermed 1985-offent-
lighedsloven. Naevnet redegjorde narmere herfor og bemarkede samtidig, at hvis selskabet ved den
fornyede behandling af sagen vurderede, at en eller flere undtagelsesbestemmelser 1 1985-offentlighedslo-
ven fandt anvendelse, skulle selskabet iagttage afvejningsreglerne i miljeoplysningslovens § 2, stk. 3.

Herefter gav Ringkebing-Skjern Forsyning A/S dig den 7. juli 2023 pa ny afslag pa aktindsigt i bl.a.
advokatrapporten. Selskabet henviste til bl.a. 1985-offentlighedslovens § 2, stk. 2, hvorefter retten til
aktindsigt som udgangspunkt ikke omfatter konkrete personalesager, og anferte, at advokatrapporten var
udarbejdet til brug for en personalesag om en medarbejders ansettelsesforhold. Rapporten var siledes
indhentet som led i1 undersggelsen af nogle beskyldninger mod medarbejderen, og det fremgik specifikt
af kommissoriet for advokatundersegelsen, at rapporten skulle afdekke, om visse konkrete forhold gav
anledning til kritik, samt om der var grundlag for ansattelsesretlige reaktioner mv. Selskabet redegjorde
samtidig for dets iagttagelse af afvejningsreglerne 1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 3. Selskabet fandt
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heller ikke grundlag for at udlevere (oplysninger fra) advokatrapporten til dig efter princippet om merof-
fentlighed.

Miljo- og Fedevareklagena®vnet @&ndrede den 13. december 2023 Ringkebing-Skjern Forsyning A/S’
afgerelse af 7. juli 2023 om afslag pa aktindsigt 1 bl.a. advokatrapporten. Naevnet var enig med selskabet
1, at advokatrapporten vedrerte og indgik i en konkret personalesag, og at den derfor som udgangspunkt
var undtaget fra aktindsigt, men selskabet skulle efter naevnets opfattelse udlevere de oplysninger i
rapporten, der fulgte af 1985-offentlighedslovens § 2, stk. 3, 1. pkt. (oplysninger om den ansattes navn,
stilling, uddannelse og arbejdsopgaver mv). Om aktindsigt efter 1985-offentlighedslovens § 2, stk. 3,
2. pkt., hvorefter retten til aktindsigt — for sa vidt angér ansatte i chefstillinger — omfatter oplysninger
om disciplinere reaktioner 1 form af advarsel eller derover, anferte naevnet, at rapporten var udarbejdet
til brug for selskabets overvejelser om en eventuel discipliner reaktion, men at den ikke indeholdt
en “endelig afgerelse” om en sddan reaktion. Navnet fandt ikke anledning til 1 evrigt at tilsidesatte
selskabets vurdering efter miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, eller selskabets vurdering af, at der ikke var
grundlag for at udlevere (oplysninger fra) rapporten efter princippet om meroftentlighed.

Ringkebing-Skjern Forsyning A/S gav dig herefter den 20. december 2023 aktindsigt 1 bl.a. de oplysnin-
ger 1 advokatrapporten, der folger af § 2, stk. 3, 1. pkt., 1 1985-offentlighedsloven. Du modtog saledes
oplysninger om navnet pa den tidligere medarbejder hos selskabet, hans stilling og hans arbejdsopgaver.

Den 3. maj 2024 fastholdt Milje- og Fedevareklagenavnet over for dig, at advokatrapporten vedrerer en
konkret personalesag. Naevnet anforte, at det var indgaet 1 neevnets vurdering, at oplysningerne 1 rapporten
omhandler Ringkebing-Skjern Forsyning A/S’ muligheder for eventuelle disciplinare reaktioner mod én
medarbejder, og at rapporten var afgrenset til alene at omhandle denne medarbejder. Det var séledes
navnets vurdering, at advokatrapporten ikke indeholdt generelle personalemassige spergsméil, men en
helt konkret gennemgang af, hvordan medarbejderen havde ageret, samt hvilke retlige handlemuligheder
selskabet havde i1 den anledning. Det var pa den baggrund navnets vurdering, at rapporten indgik i og
udelukkende var blevet benyttet 1 forbindelse med selskabets vurdering af den konkrete personalesag.

[ en udtalelse af 16. august 2024 til ombudsmanden har Milje- og Fodevareklagenavnet anfort, at
Ringkebing-Skjern Forsyning A/S den 6. august 2024 har oplyst bl.a., at advokatrapporten ikke indgar
1 andre sager hos selskabet end den konkrete personalesag, og at den ikke er udarbejdet til brug for
et eller flere specifikke bestyrelsesmader, men at rapporten har veret behandlet 1 bestyrelsen. Naevnet
har ogsa anfert, at nevnet ikke har fundet grundlag for at tilsidesette selskabets konkrete afvejning
af offentlighedens interesser, der varetages ved udlevering af oplysningerne, over for de interesser, der
varetages ved at afsld udlevering af advokatrapporten 1 sin helhed. Naevnet har fundet det tungtvejende,
at 1985-offentlighedsloven ikke gelder for sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold 1 det offentliges
tjeneste, og at dette formal er begrundet i dels hensynet til at sikre ansatte mod den usikkerhed og
utryghed, der kan felge af, at en borger anmoder om aktindsigt 1 ansattes personaleoplysninger, dels
hensynet til, at offentlighed 1 personalesager vil kunne bevirke, at det offentlige som folge af den nevnte
usikkerhed og utryghed ikke kan tiltraekke og fastholde de bedst kvalificerede medarbejdere.

Du har klaget til ombudsmanden over Miljo- og Feadevareklagen@vnets (delvise) afslag pd aktindsigt 1
advokatrapporten og har til stette herfor anfort, at borgerne i Ringkebing-Skjern Kommune ber have
mulighed for at fa aktindsigt 1 rapporten for at fa indblik i, hvilke uregelmassigheder der har veret tale
om, og hvordan det omhandlede kunne ske. Du har ogsé anfert, at du er uenig 1, at advokatrapporten alene
vedrerer en personalesag og eventuelle personalemassige reaktioner mod en konkret person.
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2. Retsgrundlag
2.1. Miljeoplysningsloven

Det folger af § 1, stk. 2, i miljeoplysningsloven (lovbekendtgerelse nr. 980 af 16. august 2017), at loven
gelder for “organer, herunder fysiske og juridiske personer, der har offentligt ansvar for eller udever
offentlige funktioner eller tjenesteydelser i relation til miljoet, og som er underlagt offentlig kontrol”.

Af § 2, stk. 1, 1 miljeoplysningsloven folger det, at enhver — under de betingelser og med de undtagelser,
der folger af bl.a. offentlighedsloven — har ret til at blive gjort bekendt med miljeoplysninger, jf. dog
lovens § 2, stk. 2-6, og § 3.

I miljeoplysningslovens § 3 er fastsat, hvad der forstas ved miljgoplysninger.

Af miljeoplysningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt., fremgér det, at lovens henvisninger til bestemmelser i
offentlighedsloven skal forstds som henvisninger til de pageldende bestemmelser i lov nr. 572 af 19.
december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere @ndringer (1985-offentlighedsloven).

Det folger af det anferte, at en aktindsigtsanmodning — hvis der er tale om miljeoplysninger — skal
behandles pa grundlag af miljeoplysningsloven og 1985-offentlighedsloven.

En konsekvens heraf er, at bestemmelsen i miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, skal iagttages. Bestemmel-
sen fastsatter, at adgangen til at begraense aktindsigt i visse oplysninger skal anvendes restriktivt under
hensyn til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres.

Bestemmelsen indeholder endvidere en konkret afvejningsregel, hvorefter de offentlige interesser, der
varetages ved udlevering af miljeoplysningerne, i hver enkelt sag skal afvejes over for de interesser, der
varetages ved at afsld en udlevering. Den konkrete afvejningsregel indebarer siledes, at selv hvis en
undtagelsesbestemmelse som sddan generelt kan finde anvendelse, er det kun lovligt at afsla aktindsigt,
safremt de interesser, der varetages herved, overstiger de interesser, der varetages ved udlevering af de
pagaldende oplysninger.

I Azad Taheri Abkenar, Christian Ostrup og Mohammad Ahsan, Miljeoplysningsloven med kommentarer
(2023), s. 139, er anfort bl.a. folgende om, hvorvidt hele dokumentet eller sagen omfattes af miljooplys-
ningsloven, hvis dokumentet eller sagen indeholder visse miljgoplysninger:

”Et hyppigt forekommende spergsmal i praksis er, om det forhold, at der i en given sag er miljeoplysnin-
ger, betyder, at hele sagen (og dermed samtlige oplysninger i sagen, herunder oplysninger, der ikke kan
karakteriseres som miljeoplysninger) omfattes af miljgoplysningsloven.

Udgangspunktet md veare, at der — uanset sagens art — sondres mellem miljooplysninger og oplysninger,
der ikke er miljooplysninger. Der synes ikke at vaere holdepunkter i miljeoplysningsdirektivet for, at
ikke-miljooplysninger i visse tilfeelde kan udgere miljeoplysninger. Det forhold, at visse (eller de fleste)
oplysninger i en sag omfattes af begrebet miljooplysninger, synes séledes ikke i sig selv at kunne indebze-
re, at sagens evrige oplysninger derved bliver miljooplysninger. Der er med andre ord ikke noget til
hinder for, at en sag kan indeholde bade miljeoplysninger og oplysninger, der ikke er miljeoplysninger.
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I Azad Taheri Abkenar, Christian Ostrup og Mohammad Ahsan, Miljeoplysningsloven med kommentarer
(2023), s. 306 f., er anfert bl.a. folgende om sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold (konkrete
personalesager):

”Det kan dog ikke antages, at konkrete personalesager — heller ikke i Miljeministeriet — omfattes af miljo-
oplysningslovens anvendelsesomrade, idet saddanne sager nappe vil have karakter af miljgoplysninger. Se
na&rmere kommentaren til miljeoplysningslovens § 3, pkt. 5.2. Anmodninger om aktindsigt i konkrete
personalesager skal derfor ikke afgeres efter miljeoplysningsloven.

De oplysninger, der er navnt i 1985-offentlighedslovens § 2, stk. 3, kan imidlertid ikke antages at
vaere omfattet af miljooplysningslovens anvendelsesomrade, idet disse oplysninger ikke har karakter af
miljooplysninger. Se nermere kommentaren til miljooplysningslovens § 3, pkt. 5.2. Anmodninger om
aktindsigt i sager om ansettelse og forfremmelse i1 det offentliges tjeneste, herunder de i 1985-offentlig-
hedslovens § 2, stk. 3, navnte oplysninger, skal derfor ikke afgares efter miljgoplysningsloven. ”

I sagen FOB 2020-5, der vedrerte aktindsigt i en sag om besattelse af stillingen som sekretariatschef
for Klimarddet, udtalte ombudsmanden bl.a., at det ikke pd forhand kan udelukkes, at f.eks. en central
organisatorisk foranstaltning eller aktivitet i forhold til Klimarddets virksomhed i visse tilfaelde vil kunne
anses for at pdvirke miljoelementer i miljeoplysningslovens forstand. Ombudsmanden fandt imidlertid, at
ansattelse af en sekretariatschef i1 forste raekke er et spergsmal af personalemassig karakter, som ikke i
sig selv kan siges at vedrere forhold pd miljgomradet, og at ansattelse af den ene kandidat frem for den
anden kun pé en ganske indirekte, teoretisk og hypotetisk méde vil kunne tenkes at f4 en miljomassig
effekt, der kan pavirke miljeelementer i miljeoplysningslovens § 3, nr. 3’s forstand. P4 den baggrund
var det samlet set ombudsmandens opfattelse, at bes@ttelse af stillingen som sekretariatschef ikke kunne
anses for en foranstaltning eller aktivitet, der kunne pavirke miljoelementer eller faktorer, som er nevnt i
miljeoplysningslovens § 3, nr. 1 og 2. De oplysninger, der var anmodet om aktindsigt i, udgjorde derfor
efter ombudsmandens opfattelse ikke miljooplysninger i miljgoplysningslovens forstand.

2.2. Offentlighedsloven fra 1985

§ 2, stk. 2 og 3, 1 1985-offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985 som a&ndret ved bl.a. lov nr.
276 af 13. maj 1998) har folgende ordlyd:

»§2.(...)

Stk. 2. Bortset fra bestemmelsen 1 § 6 gelder loven endvidere ikke for sager om ansettelse eller forfrem-
melse i1 det offentliges tjeneste. Det samme galder for andre sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold
1 det offentliges tjeneste, jf. dog stk. 3 og § 4, stk. 2.

Stk. 3. 1 sager som navnt i stk. 2, 2. pkt., gelder loven for oplysninger om den ansattes navn, stilling, ud-
dannelse, arbejdsopgaver, lonmassige forhold og tjenesterejser. For s& vidt angar ansatte i chefstillinger,
galder loven endvidere for oplysninger om disciplinere reaktioner af advarsel eller derover. Det gaelder
dog kun for et tidsrum af to r efter, at den endelige afgerelse herom er truffet. ”

I forarbejderne til § 2, stk. 2 og 3, er anfort bl.a. felgende:
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“Efter bestemmelsens 2. pkt. [§ 2, stk. 2, 2. pkt.; min bemarkning] vil loven, bortset fra § 6 om
notatpligt, som udgangspunkt heller ikke galde for andre sager om enkeltpersoners ansettelsesforhold i
det offentliges tjeneste (konkrete personalesager).

Bestemmelsens typiske anvendelsesomréde vil vare ’almindelige personalesager’, dvs. sager, der normalt
oprettes ved en medarbejders tiltreden, og hvor der lebende legges oplysninger om medarbejderen
vedrerende f.eks. grundlen, merarbejdsvederlag og andre tilleeg, ferieoversigter, sygelister, erklaeringer
om tavshedspligt, personalebedommelser, referater af udviklingssamtaler, oplysninger om intern rokering,
oplysninger om tjenesterejser m.v.

Ogsa sager vedrerende sarlige forhold, f.eks. suspension, afskedigelse eller disciplinerforfelgning af den
ansatte, er omfattet af bestemmelsen. Det er uden betydning, om sagen behandles 1 s@rlige former. (...)

Uden for bestemmelsens anvendelsesomrade falder sager vedrerende personalemassige sporgsmaél, der
ikke angar enkeltpersoner (generelle personalesager). Der kan f.eks. vaere tale om sager vedrarende gene-
rel lenforhandling med personaleorganisationer eller sager vedrerende generelle udvekslingsordninger
m.v. med andre myndigheder. Sddanne sager vil i1 det hele vere undergivet aktindsigt efter de almindelige
regler i lovens §§ 4-14.

Det kan forekomme, at dokumenter fra konkrete personalesager indgar 1 (tilakteres) generelle personale-
sager. Der kan f.eks. vere tale om, at et dokument fra en konkret personalesag anvendes som baggrunds-
eller dokumentationsmateriale 1 en sag om generelle personalemassige spergsmal. Den foresldede be-
stemmelse vil ikke kunne anvendes péd en begaring om aktindsigt i sidstnavnte sag, jf. ovenfor. I sddanne
tilfeelde vil der imidlertid normalt — pd grundlag af de hensyn, der ligger bag bestemmelsen — kunne gives
afslag pé aktindsigt i de naevnte dokumenter fra den konkrete sag efter § 13, stk. 1, nr. 6.

”3. For det andet er oplysninger om disciplinare reaktioner i et vist omfang omfattet af loven.

Det er kun oplysninger om selve den disciplinare reaktion — dvs. ansettelsesmyndighedens skrivelse med
den endelige afgorelse 1 sagen — der er omfattet af loven. Andre dokumenter og oplysninger 1 sagen (der
typisk alligevel ville kunne undtages efter § 13, stk. 1, nr. 3) er ikke omfattet. Det gaelder f.eks. udskrifter
af protokollen fra tjenstlige forher og forherslederens beretning. Afgerelser om, at der ikke er grundlag
for at ivaerksette en disciplinar reaktion, er heller ikke omfattet. (...)

I de formentlig sjeldne tilfelde, hvor der ikke treffes en formel afgerelse om en discipliner reaktion,
men hvor det af myndighedens afsluttende skrivelse 1 sagen fremgér, at der ville vare grundlag for en
reaktion af den navnte karakter, er denne skrivelse omfattet af loven. Der kan f.eks. vare tale om en
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tilkendegivelse om, at der — som folge af, at den ansatte allerede frivilligt har pataget sig andre arbejdsop-
gaver — ikke foretages yderligere 1 sagen, men at der ville have veret grundlag for en overforelse til andet
arbejde som disciplinar reaktion. ”

Jeg henviser til forarbejderne til § 2, stk. 2 og 3, i lovforslag nr. L 33 af 26. marts 1998 om @ndring af
lov om offentlighed i forvaltningen (Aktindsigt 1 personalesager), bemerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 1. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling 1997-98 (2. samling), tilleg A, s. 894 ff.

I § 4, stk. 1, 2. pkt., 1 1985-offentlighedsloven er det bestemt, at en forvaltningsmyndighed kan give
aktindsigt 1 videre omfang, medmindre andet folger af regler om tavshedspligt mv. (meroffentlighedsprin-
cippet). I forarbejderne til bestemmelsen er anfort folgende:

”Der vil efter princippet om meroffentlighed, jf. lovens § 4, stk. 1, 2. pkt., kunne gives aktindsigt ogsa
1 oplysninger, der ikke er omfattet af stk. 3 [§ 2, stk. 3; min bemarkning], medmindre tavshedspligten
er til hinder for det. Der ma i1 den forbindelse foretages en afvejning af pd den ene side hensynet til de
beskyttelsesinteresser, der ligger bag den foreslaede bestemmelse, og pa den anden side hensynet til de
interesser, der ligger bag begaringen om aktindsigt. (...). ”

Jeg henviser til forarbejderne til § 4, stk. 1, 2. pkt., i lovforslag nr. L 33 af 26. marts 1998 om andring
af lov om offentlighed i forvaltningen (Aktindsigt i personalesager), bemerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 1. Lovforslaget kan laeses pa Folketingstidende.dk, samling 1997-98 (2. samling), tilleg A, s. 895.

3. Min vurdering

Miljo- og Fedevareklagena®vnet har behandlet spergsmalet om aktindsigt 1 hele advokatrapporten efter
reglerne i miljooplysningsloven og 1985-offentlighedsloven.

Som det fremgér under pkt. 2.1 ovenfor, er det antaget, at konkrete personalesager som udgangspunkt
ikke er omfattet af miljeoplysningslovens anvendelsesomréde.

Jeg har dog ikke under min behandling af sagen fundet anledning til at tage stilling til, om det er
korrekt, at sagen om aktindsigt i advokatrapporten i sin helhed er blevet behandlet efter reglerne i
miljeoplysningsloven og 1985-offentlighedsloven fremfor — helt eller delvist — efter reglerne i 2013-of-
fentlighedsloven. Det skyldes dels, at de regler i 1985-offentlighedsloven og 2013-offentlighedsloven
om aktindsigt 1 personalesager, som er relevante ved behandlingen af din sag, er identiske, dels at
afvejningsreglen i1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, indebaerer en oget adgang til aktindsigt, jf. herom
pkt. 2.1 ovenfor. I det folgende henviser jeg derfor — ligesom navnet — til reglerne i miljeoplysningsloven
og 1985-offentlighedsloven.

Det folger af 1985-offentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., at lovens regler om aktindsigt som udgangs-
punkt ikke gaelder for konkrete personalesager. Dette omfatter ifelge forarbejderne til bestemmelsen
bl.a. sager vedrerende sarlige forhold, f.eks. suspension, afskedigelse eller disciplinerforfelgning af den
ansatte, ligesom det er uden betydning, om sagen behandles i sarlige former. Jeg henviser til pkt. 2.2
ovenfor.
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Miljo- og Fedevareklagenavnet har anfert bl.a., at advokatrapporten vedrerer en konkret personalesag,
da rapporten omhandler Ringkebing-Skjern Forsyning A/S’ muligheder for eventuelle disciplinere reak-
tioner mod en konkret medarbejder, og at advokatrapporten er afgrenset til alene at omhandle denne
medarbejder. Naevnet har ligeledes anfort, at advokatrapporten alene indgar 1 og udelukkende er blevet
benyttet i forbindelse med selskabets vurdering af den konkrete personalesag, og at rapporten saledes ikke
indgar 1 andre sager hos selskabet.

Efter det, som Miljo- og Fodevareklagenavnet har anfert, og efter min gennemgang af sagens akter,
herunder den omhandlede advokatrapport, ma jeg laegge til grund, at advokatrapporten blev udarbejdet
til og alene er blevet anvendt i relation til en konkret personalesag hos Ringkebing-Skjern Forsyning
A/S. Jeg er pa den baggrund enig med navnet i, at advokatrapporten som udgangspunkt kan undtages fra
aktindsigt efter 1985-oftentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt.

Det folger af 1985-offentlighedslovens § 2, stk. 3, jf. stk. 2, 2. pkt., at selv om lovens regler om aktindsigt
som udgangspunkt ikke galder for konkrete personalesager, gelder disse regler dog for oplysninger
om bl.a. den ansattes navn, stilling og arbejdsopgaver og — for sa vidt angar ansatte 1 chefstillinger —
oplysninger om disciplinare reaktioner af advarsel eller derover.

Det fremgér, at du har modtaget oplysninger om navnet pa den tidligere medarbejder, som advokatrappor-
ten omhandler, hans stilling og hans arbejdsopgaver.

Jeg er enig med Miljo- og Fadevareklagenavnet 1, at der ikke er oplysninger om disciplinere reaktioner i
advokatrapporten, der er omfattet af retten til aktindsigt. Advokatrapporten udger saledes ikke en endelig
afgerelse om en disciplinar reaktion (eller en afsluttende skrivelse om, at der ville vaere grundlag for en
sadan reaktion, men at den af andre arsager ikke ivaerksattes). Jeg henviser til, at det for sa vidt angar
oplysninger om disciplinare reaktioner kun er ansettelsesmyndighedens afsluttende skrivelse 1 sagen, der
er omfattet af retten til aktindsigt, mens dokumenter og oplysninger om den proces og de undersogelser,
der ligger forud herfor, ikke er omfattet af retten til aktindsigt, jf. pkt. 2.2 ovenfor.

Jeg har endvidere ikke fundet grundlag for at kritisere, at n@vnet ikke har udleveret yderligere oplysnin-
ger efter miljooplysningslovens § 2, stk. 3, eller meroffentlighedsprincippet.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.
Jeg har sendt en kopi af dette brev til Milje- og Fedevareklagenavnet.

Med venlig hilsen

Kook, [ oA

Henrik Bloch Andersen
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