Offentlighedsportalen
Udskriftsdato: 1. maj 2026 (Geeldende)

Oplysninger om storrelsen pa udbetalt ministereftervederlag kunne
undtages fra aktindsigt. Sag nr. 24/06588

Ministerium: Folketingets Ombudsmand



Oplysninger om storrelsen pa udbetalt ministereftervederlag kunne undtages
fra aktindsigt. Sag nr. 24/06588

Svar til journalist A

Sag nr. 24/06588
17. marts 2025

Oplysninger om storrelsen pa udbetalt ministereftervederlag kunne undtages fra aktindsigt

Jeg har nu faerdigbehandlet din sag om aktindsigt i oplysninger om B’s eftervederlag i forbindelse med, at
hun den 23. november 2023 fratrddte som digitaliseringsminister og minister for ligestilling.

Jeg er enig med Medarbejder- og Kompetencestyrelsen i, at oplysninger om belgbet, som B fik udbetalt
som ministereftervederlag i december 2023, kan undtages fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens §
30, nr. 1, idet oplysning herom vil indebare, at det er muligt at slutte sig til oplysninger om hendes private
okonomiske forhold, efter hun fratradte som minister.

Ved styrelsens afgorelse af 4. februar 2025, der er truffet i forbindelse med min behandling af sagen,
er du (skriftligt) blevet meddelt, at udbetalingen af B’s ministereftervederlag blev standset fra den 1.
januar 2024, samtidig med at udbetalingen af hendes ministervederlag blev genoptaget, da hun den 7.
december 2023 péd ny var blevet udnavnt til digitaliseringsminister og minister for ligestilling. Jeg kan
herefter samlet set ikke hjelpe dig til indsigt 1 yderligere oplysninger, der er omfattet af din anmodning
om aktindsigt.

Jeg forstér det sdledes, at baggrunden for, at du forst under min behandling af sagen har faet oplyst
(skriftligt), at udbetalingen af B’s eftervederlag blev standset, er, at du efter styrelsens erindring blev
meddelt oplysningen mundtligt under en telefonsamtale den 9. september 2024. Dette fremgar imidlertid
ikke af styrelsens telefonnotat om telefonsamtalen, hvilket jeg finder uheldigt. Det er i forleengelse heraf
efter min opfattelse ogsa uheldigt, at styrelsen ikke i forbindelse med sine skriftlige afgerelser meddelte
dig denne oplysning, som du sarligt havde efterspurgt.

Nedenfor kan du lese n&ermere om baggrunden for resultatet af min undersogelse.
Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen
B blev afskediget som minister ved kongelig resolution af 23. november 2023 og pd ny udna@vnt som

minister ved kongelig resolution af 7. december 2023.

Af en artikel p4 computerworld.dk (...) fremgar det, at Medarbejder- og Kompetencestyrelsen til Compu-
terworld havde oplyst, at B méitte ”’ngjes’ med sin ministerlen og (...) ikke [vil] modtage eftervederlaget,
hun ellers ville vare berettiget til, efter hun blev erstattet af (...) for to uger siden”.
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Den 5. september 2024 anmodede du om aktindsigt 1 B’s eftervederlag med henvisning til en artikel pa
journalista.dk (...).

Af et telefonnotat af 9. september 2024, der er udarbejdet af Medarbejder- og Kompetencestyrelsen,
fremgér folgende:

”Der er dags dato ringet til journalist A fra DR (...) for at fa praciseret nedenstaende aktindsigtsanmod-
ning:

‘Jeg onsker aktindsigt i B's eftervederlag (...) Derudover onsker jeg aktindsigt i alle dokumenter vedr. B's
eftervederlag, det veere sig mails, telefonnotater mv.’

A praeciserede sin anmodning om aktindsigt sdledes, at han ensker oplyst, om thv. minister, B har faet
standset udbetalingen af sit ministereftervederlag, herunder om hun ud over sit folketingsvederlag har haft
private indtegter, der medferer nedsattelse af sit ministereftervederlag.

Styrelsen oplyste A om, at disse oplysninger er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr.
1, da oplysningerne prisgiver oplysninger om den thv. ministers private indtegter.

A fastholdt dog sin oprindelige formulering og anmodede om aktindsigt 1 alle dokumenter vedrerende
B’s ministereftervederlag, herunder 1 oplysningen om B har faet standset udbetalingen af sit ministeref-
tervederlag, herunder om hun ud over sit folketingsvederlag har haft private indtegter, der medferer
nedsattelse af sit ministereftervederlag. ”

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen traf herefter afgerelse den 16. september 2024. Styrelsen undtog
bl.a. en rekke dokumenter og oplysninger fra aktindsigt med henvisning til § 30, nr. 1, 1 offentlighedslo-
ven om undtagelse af oplysninger om private forhold. Ved afgerelsen fik du samtidig aktindsigt i bl.a.
et brev af 23. november 2023 fra styrelsen til B, hvoraf det fremgér, hvad eftervederlagets storrelse var,
og at det ville blive nedsat med hendes folketingsvederlag, samt storrelsen af dette vederlag, og 1 hvilken
periode hun ville vere berettiget til eftervederlaget. Af brevet fremgar ogsa, at eftervederlaget eventuelt
vil blive yderligere nedsat med hendes mulige andre indtagter.

Ved en mail af 19. september 2024 anmodede du om at fé oplyst sterrelsen pd det beleb, som B havde féet
udbetalt i eftervederlag.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen gav afslag pa aktindsigt ved en afgerelse af 30. september 2024
med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 1. Styrelsen anferte nermere 1 afgerelsen, at styrelsen
under en telefonsamtale den 9. september 2024 havde oplyst dig om bl.a., at ”oplysningen om, hvorvidt
B har anmodet om at fa standset udbetalingen af sit ministereftervederlag eller ej, undtages fra aktindsigt
efter offentlighedslovens § 30, nr. 1.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har ikke fundet anledning til at udlevere oplysninger undtaget efter
offentlighedslovens § 30, nr. 1, som led i meroffentlighed.
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Du har klaget til mig over, at du har fiet afslag pd aktindsigt i sterrelsen pa det beleb, som B har faet
udbetalt i eftervederlag.

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen har anfort, at styrelsens praksis er at meddele aktindsigt i oplys-
ninger om en forhenvarende ministers ret til ministereftervederlag, oplysninger om offentlige indtaegter,
der medforer en nedsattelse af eftervederlaget, og oplysninger om private indtegter, der er offentligt
tilgeengelige (f.eks. fordi den pagaldende forhenverende minister selv har offentliggjort dem).

Det er Medarbejder- og Kompetencestyrelsens vurdering, at bade oplysninger om, hvorvidt en forhen-
vaerende minister har private indtegter ud over sit folketingsvederlag, der medferer en nedsattelse
af ministereftervederlaget, og oplysninger om, hvorvidt en forhenvarende minister har faet standset
udbetalingen af sit ministereftervederlag pa grund af private indtaegter, kan undtages fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 30, nr. 1. Det er herunder styrelsens vurdering, at udlevering af oplysninger om det
belob, som B fik udbetalt i december 2023, ville gore det muligt at slutte sig til, om B havde haft private
indtegter 1 perioden, der havde medfort en nedsattelse af ministereftervederlaget, og i givet fald evt. hvor
store disse indtaegter havde veret.

Under min behandling af sagen blev styrelsen opmerksom pé, at det af styrelsens afgerelse af 30.
september 2024 ikke fremgik, at styrelsen havde identificeret tre dokumenter (bl.a. uddata fra Statens
Lonsystem og intern kontrol af uddata) omfattet af anmodningen, hvorfor styrelsen den 4. februar 2025
traf en ny afgerelse. Ved afgerelsen undtog styrelsen dokumenterne fra aktindsigt med henvisning til bl.a.
offentlighedslovens § 30, nr. 1. Af afgerelsen fremgér endvidere bl.a. folgende:

”Styrelsen oplyste dig om [ved telefonsamtalen af 9. september 2024], at B efter ministervederlagslovens
regler havde ret til ministereftervederlag i december méaned 2023, idet hun den 7. december 2023 var
udnavnt til minister, og dermed fik standset udbetalingen af sit ministereftervederlag fra den 1. januar
2024 som folge af, at hun den 1. januar 2024 1 stedet var berettiget til ministervederlag.

Dvs. at B var berettiget til 52.897,65 kr. 1 eftervederlag 1 december méned 2023 for eventuel nedsattelse
som folge af anden privat indtegt. ”

2. Retsgrundlag

2.1. Offentlighedslovens § 30, nr. 1

Efter § 30, nr. 1, 1 offentlighedsloven (lovbekendtgerelse nr. 145 af 24. februar 2020) omfatter retten til
aktindsigt ikke oplysninger om enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a. folgende:

”Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrere ’private forhold’, ma der — som
efter den gaeldende lov — tages udgangspunkt i, om oplysningerne er af en sadan karakter, at de efter
den almindelige opfattelse i samfundet bor kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Det er
saledes ikke enhver konkret oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan tilbageholdes med hjemmel 1
bestemmelsen.
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Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages fra aktindsigt efter nr. 1, er det dermed afgerende,
om oplysningen ud fra en generel betragtning efter sin karakter vedrerer oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder ekonomiske, forhold. Det er derimod ikke en betingelse for at undtage oplysninger, at
hemmeligholdelse i det konkrete tilfeelde er af betydning for den person, oplysningerne angar.

Uden for bestemmelsen falder oplysninger af rent objektiv karakter, sdsom oplysninger om udstedelse af
pas og jagttegn, oplysninger om civilstand og oplysninger om indgéelse af @gteskab. Det samme galder
oplysninger om, hvem der har truffet afgerelse i en sag eller i1 evrigt medvirket ved sagens behandling,
samt oplysninger, der er offentligt tilgaengelige, f.eks. 1 offentlige registre, sdsom folkeregisteroplysnin-

2

ger.

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 102 f. Lovforslaget kan leses pa Folketingsti-
dende.dk, samling 2012-13, tilleeg A.

Afpkt. 3.4.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger fremgér bl.a. felgende (lovforslagets s. 22):

”Oplysninger om enkeltpersoners (privat)ekonomi er omfattet, hvis de pidgaldende oplysninger afslorer
noget om den pageldendes privatekonomi som sddan, f.eks. oplysninger om, at en person modtager
boligsikring af en bestemt storrelse, da man pa den baggrund vil kunne slutte sig til oplysninger om
modtagerens privatekonomi.

Af Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (2022), s. 675 f., fremgar bl.a.
folgende:

“Herudover vil oplysninger om privatpersoners indtegts- og formueforhold, herunder oplysninger om
privatansattes lenmaessige forhold, der er i en myndigheds besiddelse, ogsd kunne undtages efter §
30, nr. 1, da oplysningerne har en sddan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i samfundet
ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab, jf. f.eks. FOB 2014-25, om Det Danske Film-
instituts undtagelse af oplysninger om len/honorar til ansatte pd en filmproduktion samt Folketingets
Ombudsmands udtalelse af 4. juli 2017 (sag nr. 16/05552) om undtagelse af privatansattes lonsedler, der
var 1 den pageldende myndigheds besiddelse. I det (sarlige) tilfelde, hvor en myndighed métte vare
1 besiddelse af en offentligt ansats lonmassige forhold, der relaterer sig til den pageldendes private
bibeskaeftigelse (f.eks. undervisningsvirksomhed), kan disse ogsd undtages efter § 30, nr. 1, jf. ogsa pkt.
3.4 1 kommentaren til § 21, stk. 3. I de omhandlede tilfelde er det sdledes ikke et krav, at de lenmaessige
oplysninger mv. afslorer noget om den pagaldendes privatekonomi som sddan, da oplysningerne i sig
selv vedrerer enkeltpersoners ’private, herunder ekonomiske, forhold’. (...)”

Folketingets Ombudsmand har tidligere taget stilling til undtagelse af oplysninger i medfer af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 1 (og den tilsvarende bestemmelse 1 § 12, stk. 1, i 1985-offentlighedsloven), i sager
om ministereftervederlag.

I en utrykt udtalelse af 30. oktober 2014 i sagen 14/02050, som drejede sig om aktindsigt hos Mo-
derniseringsstyrelsen i en raekke dokumenter i en forhenverende ministers sag om eftervederlag, var
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ombudsmanden enig i, at de undtagne oplysninger ud fra en generel betragtning var af en sddan karakter,
at de burde kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab efter 1985-offentlighedslovens § 12, stk.
I, nr. 1. Ombudsmanden lagde herved vagt pé, at der var tale om bl.a. oplysninger om indtegter fra
private og ikke fra offentlige myndigheder. Ombudsmanden lagde 1 egvrigt til grund, at oplysninger, som
pa afgerelsestidspunktet var offentligt kendte, ikke var blevet undtaget.

Sagen 18/04052 (offentliggjort pa Offentlighedsportalen) vedrerte en journalists anmodning om aktind-
sigt 1 oplysninger om, hvad der arligt var blevet udbetalt i eftervederlag til hver enkelt minister siden
2011, herunder oplysninger om eventuel nedsattelse af eftervederlaget. Moderniseringsstyrelsen gav
delvis aktindsigt ved at udlevere en liste med oplysninger om det maksimalt mulige eftervederlag pr.
ar for de enkelte forhenvaerende ministre efter nedsattelse med folketingsvederlag eller folketingsefter-
vederlag, men for nedsattelse med eventuelle andre indtaegter. Styrelsen gav samtidig oplysninger om
de tidligere ministres indtegter fra hverv mv. af offentlig karakter, som havde fort til nedsettelse af
ministereftervederlaget. Ombudsmanden mente ikke, at der var udsigt til, at en naermere undersogelse
ville kunne hjzlpe journalisten til at fa udleveret oplysninger om sterrelsen af det eftervederlag, som de
tidligere ministre — efter en eventuel nedsattelse pa grund af private indtegter — havde faet udbetalt. Om-
budsmanden lagde 1 den forbindelse vagt pa bl.a., at de yderligere oplysninger — som ombudsmanden
forstod sagen — ville gore det muligt at slutte sig til storrelsen af tidligere ministres private indtaegter,
eller at vedkommende ingen private indtegter havde haft, i hvert &r efter fratreedelsen som minister, indtil
eftervederlag opherte. Han lagde derfor til grund, at en udlevering af oplysningerne ville indebere, at
man ville kunne slutte sig til oplysninger om de pageldende tidligere ministres privatekonomi efter deres
fratreedelse som ministre.

2.2. Lov om vederlag og pension m.v. for ministre

Ministervederlagsloven (lovbekendtgerelse nr. 939 af 16. juni 2017) regulerer storrelsen af grundvederla-
get til ministre (§ 1, stk. 1-3), som udbetales med 1/12 méanedlig forud fra den forste dag i den efter
udnzvnelsen folgende méned og til udgangen af den méned, 1 hvilken afgangen fra ministerstillingen
finder sted (§ 1, stk. 5).

Loven regulerer ogsd en ministers ret til eftervederlag, som ydes ved afgang fra en ministerstilling
uden umiddelbar overgang til en anden ministerstilling, dog kan eftervederlag ikke ydes samtidig med
vederlag efter lovens § 1, stk. 1 og 2, om ministervederlag (§ 3, stk. 1). Eftervederlaget nedsattes med
summen af en raekke nermere angivne offentlige og private indtegter samt bl.a. grundvederlag som
folketingsmedlem (§ 3, stk. 3, nr. 1 og 2).

Eftervederlag til en forhenvarende minister udbetales fra den 1. i maneden efter den maned, hvori
ministeren fratreder sin ministerstilling (§ 10, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 528 af 23. maj 2017 om
godtgerelse for boligudgifter m.v. for ministre og eftervederlag til forhenvarende ministre).

2.3. Meroffentlighed

Efter offentlighedslovens § 14, stk. 1, skal en myndighed i forbindelse med behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt overveje at give meroffentlighed og kan herefter give aktindsigt 1 videre omfang, end
hvad der folger af §§ 23-35, medmindre det vil vare 1 strid med anden lovgivning, herunder regler om
tavshedspligt mv.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér bl.a. folgende:
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”Bestemmelsen fastsatter meroffentlighedsprincippet, der indeberer, at en myndighed m.v. ikke er afska-
ret fra efter eget skon at give aktindsigt 1 videre omfang, end offentlighedsloven forpligter til. (...)

Bestemmelsen gelder efter sin formulering alene 1 forhold til spergsmélet om at give meraktindsigt 1
dokumenter og oplysninger, der efter lovens §§ 23-35 kan undtages fra aktindsigt (stk. 1), (...). Bestem-
melsen er imidlertid bl.a. ikke til hinder for, at forvaltningsmyndighederne — som efter gaeldende ret —
efter eget skon kan gennemfore aktindsigten pd anden mdde eller i anden form, end loven forpligter

il. (...)

I forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, m& der — som efter
gaeldende ret — foretages en afvejning af modstdende interesser. (...)

Det ma i den forbindelse antages, at afvejningen i de tilfeelde, hvor der er tale om at undtage oplysninger
fra retten til aktindsigt efter undtagelsesbestemmelserne i lovforslagets §§ 30-33, 1 almindelighed vil fore
til, at der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet. Dette skyldes, at de oplysninger,
der kan undtages med hjemmel i §§ 30-33, i almindelighed vil vaere underlagt tavshedspligt efter forvalt-
ningslovens § 27, (...).”

Jeg henviser til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013, s. 76 f. Lovforslaget kan lases pa Folketingstiden-
de.dk, samling 2012-13, tilleg A.

3. Min vurdering

Sagen omhandler aktindsigt i sterrelsen pa det belgb, som B fik udbetalt i ministereftervederlag.

Oplysninger om private indtaegter, som ikke er offentligt kendte, kan undtages fra aktindsigt efter offent-
lighedslovens § 30, nr. 1. Det samme gelder for oplysninger, som vil gere det muligt at slutte sig til
storrelsen af en tidligere ministers private indtegter — eller at vedkommende ingen private indtaegter har
haft. Jeg henviser til pkt. 2.1 ovenfor. Jeg er pa denne baggrund enig med Medarbejder- og Kompetence-
styrelsen 1, at oplysninger om belagbet, som B fik udbetalt 1 ministereftervederlag 1 december 2023, kan
undtages fra aktindsigt, idet oplysning herom vil indebere, at det er muligt at slutte sig til oplysninger om
hendes private gkonomiske forhold, efter hun fratrddte som minister.

Ved styrelsens afgorelse af 4. februar 2025, der er truffet 1 forbindelse med min behandling af sagen, er
du (skriftligt) blevet meddelt, at udbetalingen af B’s ministereftervederlag blev standset fra den 1. januar
2024 samtidig med at udbetaling af hendes ministervederlag blev genoptaget, da hun den 7. december
2023 pa ny var blevet udnavnt til digitaliseringsminister og minister for ligestilling. Jeg kan herefter
samlet set ikke hjelpe dig til indsigt 1 yderligere oplysninger, der er omfattet af din anmodning om
aktindsigt.

Jeg bemarker imidlertid folgende om Medarbejder- og Kompetencestyrelsens sagsbehandling:
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Jeg forstar det sdledes, at baggrunden for, at du ferst under min behandling af sagen har faet oplyst
(skriftligt), at udbetalingen af B’s eftervederlag blev standet, er, at du efter styrelsens erindring blev
meddelt oplysningen mundtligt under en telefonsamtale den 9. september 2024. Dette fremgar imidlertid
ikke af styrelsens telefonnotat om telefonsamtalen, hvilket jeg finder uheldigt. Det er 1 forleengelse heraf
efter min opfattelse ogsa uheldigt, at styrelsen ikke 1 forbindelse med sine skriftlige afgerelser meddelte
dig denne oplysning, som du sarligt havde efterspurgt.

Med henvisning til karakteren af de undtagne oplysninger kan jeg ikke kritisere Medarbejder- og
Kompetencestyrelsens vurdering efter meroffentlighedsprincippet 1 forhold til udlevering af yderligere
oplysninger.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen

Moo, 10 oA

Henrik Bloch Andersen

Kopi til:

Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
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