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Din klage over Transportministeriet i en sag om aktindsigt

Jeg har nu ferdigbehandlet sagen om Transportministeriets afgerelse af 26. november 2025 om delvist
afslag pa aktindsigt.

Jeg har ikke grundlag for at tilsidesette Transportministeriets vurdering af, at oplysningerne om Molslin-
jens brendstofforbrug og -omkostninger, som din klage angar, kunne undtages fra aktindsigt i medfer af
1985-offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, hvorefter oplysninger om bl.a. drifts- eller forretningsforhold
kan undtages fra aktindsigt, hvis det er af vasentlig ekonomisk betydning for den person eller virksom-
hed, oplysningen angar, at begaringen ikke imedekommes.

Jeg kan heller ikke kritisere Transportministeriets anvendelse af afvejningsreglerne i miljeoplysningslo-
vens § 2, stk. 3, ligesom jeg ikke har bemarkninger til, at ministeriet ikke har meddelt dig aktindsigt i
oplysningerne efter princippet om meroffentlighed.

Du kan laese om baggrunden for min vurdering nedenfor:

Ombudsmandens udtalelse
1. Om sagen

Du anmodede den 30. august 2025 Transportministeriet om aktindsigt 1 "alle dokumenter angdende sagen
om Molslinjen, der far et brendstoftilskud pa 63 millioner kroner over de naste fire ar’. Ved mail af
17. september 2025 blev det aftalt mellem dig og Transportministeriet, at ministeriet indledningsvis ville
behandle akter vedrerende Transportministeriets og Molslinjens korrespondance om brandstoftillegget.

Ved afgorelse af 26. november 2025 meddelte Transportministeriet dig delvist afslag pd din anmodning
om aktindsigt, idet ministeriet fandt, at én akt indeholdt miljeoplysninger, som kunne undtages efter
1985-offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, om bl.a. drifts- og forretningsforhold. Det drejede sig
om oplysninger vedrerende Molslinjens braendstofforbrug og -omkostninger. Ved afgerelsen udleverede
ministeriet endvidere nogle oplysninger efter meroffentlighedsprincippet.

Transportministeriet havde til brug for sin afgerelse indhentet en udtalelse fra Molslinjen, hvoraf bl.a.
folgende fremgar:

”Oplysninger om rederiets breendstofforbrug og -omkostninger er af vaesentlig ekonomiske betydning for
Molslinjen. Det kan saledes forvolde ekonomisk skade for Molslinjen safremt oplysningerne udleveres,
da de ses at veere af vaesentlig konkurrencemassig betydning for Molslinjen. Da den samfundsbegrundede
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feergebetjening af Bornholm er konkurrenceudsat i offentligt EU-udbud, skader det Molslinjens konkur-
rencemuligheder 1 fremtidige udbud om denne besejlingskontrakt, sdfremt oplysningerne udleveres. ”

Transportministeriet anforte 1 sin afgerelse bl.a., at ministeriet ikke havde fundet grundlag for at tilside-
sette Molslinjens vurdering. Transportministeriet anforte 1 den forbindelse bl.a. felgende:

”Ministeriet har ved vurderingen lagt veegt pé, at en udlevering af oplysningerne, vil give en tredjepart en
mulighed for at benytte disse oplysninger 1 forbindelse med et kommende udbud pa besejlingskontrakten
for ruten Renne-Ystad, og dermed opnd en vasentlig konkurrencemaessig fordel heraf til skade for
Molslinjen.

Ministeriet har foretaget en generel og konkret afvejning af, om du alligevel ber meddeles aktindsigt 1
de oplysninger, der kan undtages, jf. miljeoplysningslovens § 2, stk. 3. Ministeriet har sledes vurderet
offentlighedens interesse 1 en udlevering over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering.

For udlevering af miljeoplysningerne taler offentlighedens og din interesse i at fa aktindsigt og dermed
indsigt 1 alle oplysninger, der er indgaet i en sag om tildeling af offentlige midler til et rederi, der driver
en samfundskritisk rute.

For afslag pa udlevering af oplysningerne taler, at det er af vasentlig interesse at beskytte rederiets
okonomiske og konkurrencemessige interesser 1 et kommende udbud.

Det er ministeriets vurdering, at hensynet til beskyttelse af rederiets interesser er sd tungtvejende,
at offentlighedens og din interesse 1 udlevering af s& mange miljeoplysninger som muligt ma vige
herfor. Ministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at besejlingskontrakten vil skulle 1 et offentligt
udbud, nar den nuverende kontrakt udleber, og at udlevering af oplysningerne vil kunne skade rederiets
interesser overfor eventuelle konkurrenter i et kommende udbud.

Den 9. december 2025 klagede du over Transportministeriets afgerelse til ombudsmanden. I din klage
anferte du, at du ikke finder Molslinjens argument for at f& undtaget oplysningerne rimeligt, eftersom
oplysningerne har relevans 1 forhold til at belyse, hvorvidt deres ekstraordinare tilskud pad 63 millioner
kroner hanger sammen med de reelle meromkostninger, de har haft. Efter din opfattelse er oplysningerne
af stor samfundsmaessig interesse.

I forbindelse med min behandling af din klage har jeg modtaget en udtalelse fra Transportministeriet,
hvori ministeriet oplyser bl.a., at kontrakten med Molslinjen om fargebetjeningen af Bornholm udlgber 1
2030 og dermed stér over for et nertstdende udbud. Ministeriet har 1 den forbindelse anfert bl.a.:

”Ministeriet har ved vurderingen lagt veegt pa, at en udlevering af oplysningerne vil kunne give potentiel-
le konkurrenter 1 det kommende udbud om fargebetjeningen af Bornholm indsigt i Molslinjens forbrug
af brendstof og omkostningerne hertil. De potentielle konkurrenter vil dermed fa mulighed for at benytte
disse oplysninger og dermed opna en konkurrencemeessig fordel til skade for Molslinjen.
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Der er tale om parametre, som konkurrenter vil kunne spekulere 1 og bruge til, hvordan de vil kunne
gore det billigere eller mere effektivt. Det bemarkes, at der er tale om oplysninger, som potentielle
konkurrenter ellers ikke ville have adgang til 1 forbindelse med et udbud. ”

Transportministeriet har endvidere 1 forhold til anvendelsen af afvejningsreglerne i miljeoplysningslo-
vens § 2, stk. 3, anfort bl.a., at ministeriet har lagt vaegt pa, at den uvildige ekspertvurdering med
en kvalificering af de reelle merforbrug af braendstof udleveres, samt oplysninger om emissioner og
emissionsafgifter, som efter ministeriets opfattelse serligt mé antages at have offentlighedens interesse.

Ministeriet har desuden overvejet, om oplysningerne om braendstofforbrug og -omkostninger burde udle-
veres til dig efter princippet om meroffentlighed, jf. 1985-offentlighedslovens § 4, stk. 1, men har, under
henvisning til at oplysningerne er omfattet af tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, ikke
fundet grundlag herfor.

Ved mail af 4. februar 2026 har du kommenteret Transportministeriets udtalelse. Du har anfert bl.a.,
at Transportministeriets vurdering af risikoen for, at udlevering af oplysninger vil skade Molslinjen, er
for generel og ikke tilstreekkeligt underbygget. I den forbindelse har du anfaegtet, at Transportministeriet
betegner udbuddet som nertstdende uden at forholde sig til, at det aktuelt er &r 2026, mens kontrakten
udleber 1 2030. Du har endvidere anfort, at de udleverede akter viser, at der er diskrepans mellem den
officielle begrundelse om, at tilskuddet ydes pa baggrund af generelle stigninger i1 braendstofpriser og
emissionsafgifter, og det interne beslutningsgrundlag, hvorefter tilskuddet kobles direkte til udvidelsen af
Ronne Havn.

Transportministeriet har 1 en udtalelse til mig af 18. februar 2026 forholdt sig til dine bemerkninger og
har 1 den forbindelse oplyst, at feergeudbud igangsettes, flere &r for den konkrete kontrakt skal begynde,
sa potentielle bydere har mulighed for at tilpasse sig kravene stillet i udbuddet. Som eksempel herpé har
Transportministeriet oplyst, at den nuvarende kontrakt blev udbudt 1 2015 og gik 1 gang 1 2018. Trans-
portministeriet har endvidere henvist til, at det fremgar af bade tillegskontrakten og tekstanmarkningerne
til § 28.54.02 pé finanslovsforslaget for 2026, at tilskuddet skyldes udvidelsen af Renne Havn og de
tilherende ogede brendstofomkostninger.

2. Retsgrundlag

2.1. Miljeoplysningsloven

Det folger af § 2, stk. 1, 1 miljooplysningsloven (lovbekendtgerelse nr. 980 af 16. august 2017), at enhver
— under de betingelser og med de undtagelser, der folger af bl.a. offentlighedsloven — har ret til at blive
gjort bekendt med miljeoplysninger, jf. dog lovens § 2, stk. 2-6, og § 3.

Af miljeoplysningslovens § 6, stk. 2, 1. pkt., fremgar det, at lovens henvisninger til bestemmelser 1
offentlighedsloven skal forstds som henvisninger til de pagaldende bestemmelser 1 lov nr. 572 af 19.
december 1985 om offentlighed i forvaltningen med senere @ndringer.

Det folger af det anferte, at en aktindsigtsanmodning — hvis der er tale om miljeoplysninger — skal
behandles pa grundlag af miljeoplysningsloven og offentlighedsloven fra 1985.
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En konsekvens heraf er, at bestemmelsen 1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, skal iagttages. Bestemmel-
sen fastsatter, at adgangen til at begrense aktindsigt i visse oplysninger skal anvendes restriktivt under
hensyn til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggeres.

Bestemmelsen indeholder endvidere en konkret afvejningsregel, hvorefter de offentlige interesser, der
varetages ved udlevering af miljeoplysningerne, 1 hver enkelt sag skal afvejes over for de interesser, der
varetages ved at afsla en udlevering. Den konkrete afvejningsregel indebarer siledes, at selv hvis en
undtagelsesbestemmelse som sddan generelt kan finde anvendelse, er det kun lovligt at afsld aktindsigt,
safremt de interesser, der varetages herved, overstiger de interesser, der varetages ved udlevering af de
pagaeldende oplysninger.

2.2. Offentlighedsloven fra 1985
§ 12, stk. 1, nr. 2, 1 offentlighedsloven fra 1985 har felgende ordlyd:

7§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for
sd vidt det er af vesentlig skonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angér, at
begaringen ikke imgdekommes. ”

Med hensyn til hvilke oplysninger der er omfattet af bestemmelsen, kan henvises til Offentlighedskom-
missionens overvejelser herom, jf. betenkning nr. 1510/2009, s. 706. Som eksempler navnes bl.a.
forretningsbetingelser, kontraktsvilkar, etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkostninger
samt oplysninger om virksomhedens regnskaber og ekonomiske forhold i1 gvrigt.

Bestemmelsen — herunder relevant praksis — er nermere beskrevet i1 betenkning nr. 1510 om offentlig-
hedsloven, s. 651 ff., hvoraf fremgér bl.a. felgende:

”3.2. Almindelige bemzrkninger

I modsetning til, hvad der gelder for de oplysninger om enkeltpersoners private forhold, som er omfattet
af § 12, stk. 1, nr. 1, er de oplysninger om erhvervsmassige interesser, der er nevnt i § 12, stk.
1, nr. 2, ikke uden videre undtaget fra aktindsigt. Sddanne oplysninger kan siledes kun undtages fra
aktindsigt efter § 12, stk. 1, nr. 2, hvis det efter en konkret vurdering ma antages, at det er af vasentlig
okonomisk betydning for den person eller virksomhed, oplysningen angdr, at der ikke gives aktindsigt 1
de pagaeldende oplysninger.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, nr. 2, forudsatter en konkret vurdering, der falder i to led. Forvaltningsmyn-
dighederne skal forst tage stilling til, om der er tale om oplysninger vedrerende forretningsforhold mv.
Er det tilfeeldet, skal der herefter foretages en vurdering af, om aktindsigt 1 disse oplysninger vil kunne
medfere vasentlig okonomisk skade for den virksomhed mv., oplysningerne angar.
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3.3. Sagstyper, hvor bestemmelsen har varet anvendt

Bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, har bl.a. varet anvendt i sager, hvor offentlige
myndigheder indgar kontrakter med private virksomheder, og hvor der seges om aktindsigt hos myndig-
heden 1 oplysninger om det pdgeldende kontraktforhold, jf. nermere omtalen nedenfor i pkt. 3.4. af FOB
1987, side 242 og FOB 1993, side 294.

3.4. Vasentlig okonomisk betydning

Med hensyn til vurderingen af, om aktindsigt 1 oplysningerne vil have vasentlig gkonomisk betydning, er
det 1 forarbejderne til § 12, stk. 1, nr. 2, anfort, at aktindsigt skal nagtes, hvis det ma antages at indebzre
en nerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemessige grunde — paferes den pagaldende
person eller virksomhed skade, navnlig ekonomisk skade af nogen betydning, jf. Folketingstidende
1984-85, tilleeg B, sp. 3088.

Kravet om, at risikoen for skade skal vare narliggende, indeberer, at myndigheden ma foretage en
konkretisering af, hvilke ekonomiske skadevirkninger for den person eller virksomhed, oplysningerne
angar, der er tale om. Det skal fremgd, hvorledes det gkonomiske tab vil eller kan indtreede som en
folgevirkning af, at begeringen om aktindsigt imedekommes. Det er ikke tilstraekkeligt blot at henvise til
undtagelsesbestemmelsens ordlyd, til konkurrencemaessige grunde eller tilsvarende abstrakte angivelser
af beskyttelsesbehovet, jf. FOB 1993, side 294 (302) og FOB 2001, side 281.

I sagen FOB 2020-4 gav et energiselskab afslag pd aktindsigt i oplysninger om afregningsprisen pa
froafrens 1 en aftale mellem et datterselskab og en privat virksomhed under henvisning til 1985-offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Afgerelsen blev efterfolgende stadfastet af Miljo- og Fedevareklagenavnet.

Ombudsmanden udtalte, at man i forhold til 1985-offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, ikke principielt
kan afvise relevansen af den risiko for ekonomisk skadevirkning, der er forbundet med, at en virksom-
heds konkurrenter mv. — pa baggrund af indsigt i virksomhedens narmere prissetning — kan underbyde
virksomheden.

Ombudsmanden tilkendegav, at han ikke havde s@rlige forudsetninger for at vurdere risikoen for, at
udlevering af prisoplysninger 1 den konkrete situation rent faktisk ville medfere ekonomisk skade for en
virksomhed, og at ombudsmandens vurdering derfor i det vaesentlige matte tage sigte pa, om myndighe-
derne mv. i fornedent omfang — og pa en tilstreekkelig konkret made — havde sandsynliggjort, at dette ville
veere tilfeldet.

I den konkrete sag fandt ombudsmanden ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesette Miljo- og Fadeva-
reklagenavnets vurdering af risikoen for gkonomisk skadevirkning for den private virksomhed.

3. Min vurdering
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Jeg er enig med Transportministeriet i, at de undtagne oplysninger om braendstofforbrug og -omkostnin-
ger efter deres karakter er omfattet af anvendelsesomradet for § 12, stk. 1, nr. 2, 1 1985-offentlighedslo-
ven. Spergsmalet er herefter, om det er sandsynliggjort, at udlevering af oplysningerne mé antages at
indebare en narliggende risiko for, at der paferes den pageldende virksomhed ekonomisk skade af
vasentlig betydning.

Transportministeriet har oplyst bl.a., at kontrakten om fargebetjeningen af Bornholm udleber 1 2030 og
dermed stir over for et nartstiende udbud. Ministeriet vurderer, at en udlevering af oplysninger om
Molslinjens braendstofforbrug og -omkostninger vil kunne give potentielle konkurrenter 1 det kommende
udbud en konkurrencemassig fordel til skade for Molslinjen. Konkurrenter vil sdledes fa mulighed for at
benytte disse oplysninger — som de normalt ikke vil have adgang til 1 forbindelse med et udbud — ved
udformningen af deres eget tilbud med henblik pé at kunne vinde kontrakten.

Jeg har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at tilsidesette Transportministeriets vurdering af, at
udlevering af oplysningerne om brandstofforbrug og -priser vil indebare en nerliggende risiko for, at
Molslinjen vil blive pafert skonomisk skade af en saddan karakter, at betingelserne i1 § 12, stk. 1, nr. 2, 1
1985-oftentlighedsloven for at afsla aktindsigt er opfyldt.

Transportministeriets anvendelse af afvejningsreglerne 1 miljeoplysningslovens § 2, stk. 3, giver mig
endvidere ikke anledning til bemarkninger. Jeg har desuden ikke fundet grundlag for at tilsidesette
ministeriets vurdering af, at oplysningerne ikke skal udleveres 1 medfer af meroffentlighedsprincippet 1
1985-oftentlighedslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.

Med venlig hilsen

for ombudsmanden

Jagobh Christian Gaardhgje @%

adechef

Kopi til:

Transportministeriet
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